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«Охрана окружающей среды при проектировании, строительстве и ремонте трубопроводных систем»

ХХ век стал веком углубляющегося экологического кризиса, веком столкновения природы и ее естественных законов развития с законами цивилизации, которые на сегодняшний день не обеспечивают должной охраны окружающей среды и экологической безопасности. И в новом столетии имеет место неправильное использование и нерегулируемое расхищение природных богатств России и пока его не остановили ограничения природоохранного Законодательства. Это приводит в отдельных регионах к критическому состоянию природной среды.

Концепцией перехода Российской Федерации к устойчивому развитию (утверждена Указом президента Российской Федерации от 1 апреля 1996 г. № 440) установлено, что механизмы разработки и принятия решений должны быть ориентированы на внутреннее сбалансированное функционирование триады: *природа, *население, *хозяйство; должны учитывать последствия этих решений в экономической, социальной и экологических сферах и предусматривать наиболее полную оценку затрат, выгод и рисков с соблюдением следующих критериев: 

· никакая хозяйственная деятельность не может быть оправдана, если выгода от нее не превышает вызываемого ущерба;

· ущерб окружающей среде должен быть на столь низком уровне, какой только может быть разумно достигнут с учетом экономических и социальных факторов. 

С целью переломить сложившееся негативное явление в охране окружающей среды, придать этой проблеме важнейшее государственное значение 10 января 2002г. принимается Закон Российской Федерации «Об охране окружающей среды», в котором сформулированы правовые основы государственной политики в области охраны окружающей среды. Закон регулирует отношения в сфере взаимодействия общества и природы, возникающие при осуществлении хозяйственной деятельности. В Законе определено, что природная среда является важнейшей составляющей окружающей среды и основой жизни на Земле и подлежит управляемой охране.

Главные нормативные документы, предусмотренные ФЗ «О техническом регулировании» 2002г. - Технические регламенты принимаются в целях:

защиты жизни или здоровья граждан, имущества физических и юридических лиц, государственного или муниципального имущества;

охраны окружающей среды, жизни или здоровья животных и растений. Технические регламенты и стандарты, в соответствии с указанным ФЗ, должны иметь специальные разделы по охране окружающей среды.

Во взаимодействии с вышеприведенными документами существующая в настоящее время в России нормативно-правовая база (Законы, Постановления Правительства, ГОСТы, СНиПы, СаНПиНы и др.) в целом предопределяет, чтобы в проектах на строительство промышленных объектов принимались такие инженерные и организационные решения, реализация которых обеспечит: -- *технологическое совершенство, -- *конструктивную надежность, -- *строительную устойчивость, -- *экологическую допустимость и -- *экономическую целесообразность сооружаемого объекта. 

В соответствии с Законом РФ № 2446-1 «О безо​пасности», экологичес​кая безопасность, наряду с во​енной, политической и эконо​мической, является одним из важнейших звеньев обеспече​ния национальной безопасно​сти. При этом природоохран​ные органы, органы здраво​охранения, службы ликвида​ции последствий чрезвычай​ных ситуаций включаются в силы обеспечения безопасно​сти государства.
Под обеспечением экологи​ческой безопасности понима​ется полное выполнение тре​бований действующего наци​онального и международного законодательства в области охраны окружающей среды и экологической безопасности на всех стадиях жизненного цикла объектов.
Обеспечение экологичес​кой безопасности подразуме​вает проведение следующих мероприятий:
·  государственной экологичес​кой экспертизы проектов со​здания новых предприятий объектов, видов деятельности экологического мониторин​га и оценки уровня воздей​ствия на окружающую среду на территориях, подверженных воздействию объекта;

· государственного и произ​водственного экологического контроля за соблюдением тре​бований природоохранного за​конодательства;

· мероприятий по предупреждению и ликвидации негативного воздействия на окружающую среду в резуль​тате деятельности объекта.

Одно из наиболее рацио​нальных управленческих реше​ний, направленных на управ​ление экологическими риска​ми и обеспечение экологичес​кой безопасности, - внедрение системы экологического ме​неджмента в соответствии с требованиями международного стандарта ИСО 14001:2004.
Необходимость внедрения систем экологического менед​жмента российскими предпри​ятиями также определяется планируемым вступлением России во Всемирную торго​вую организацию. В странах, входящих в ВТО, согласно при​нятой Хартии устойчивого раз​вития, приоритеты экологичес​кого управления и последую​щая сертификация систем эко​логического менеджмента в соответствии со стандартами серии ИСО 14000 являются ключевыми элементами устой​чивого развития. Таким обра​зом, СЭМ служит основой для формирования конкурентоспо​собного, устойчивого бизнеса, способного удовлетворять ра​стущие потребности заказчи​ков и партнеров, ожидания об​щественности.
Трубопроводный транспорт – сложная техническая система, обладающая высоким энергетическим потенциалом.

Технология транспортировки природного газа, нефти, конденсата и продуктов их переработки, конструктивные решения линейной части и наземных объектов характеризуется особенностями антропогенного воздействия на природную среду. Магистральные трубопроводы имеют большую протяженность, они практически пересекают все природно-климатические пояса и регионы.

На всей территории России рассредоточены искусственно созданные трубопроводные сооружения, которые находятся в сложном взаимодействии с окружающей средой. Как правило, взаимовлияние трубопроводных комплексов и природной среды носит негативный характер. Отсюда и основная задача: с одной стороны, свести к минимуму техногенные воздействия в период строительства и эксплуатации трубопроводов, с другой, ослабить отрицательное влияние природных компонентов на надежность и безопасность трубопроводных объектов.
В общем случае система «магистральный трубопровод - природная среда» характеризуется сложным набором прямых и обратных связей, проявляющихся во взаиморазрушающих процессах, значительно снижающих надежность магистралей.
Важно найти пути наименьшего взаимного влияния: техногенного - на окружающую природу со стороны сооружения и, с другой стороны, влияние, в первую очередь, природных катаклизмов на трубопровод (геодинамика, тектонические разломы, оползни, сели, разжижение грунта и др.).

Разрушение газопроводов связано с крупномас​штабными экологическими потерями, в первую очередь, из-за механических и термических повреждений природного ландшафта. Иные экологические последствия, имеет аварийная ситуация на нефте- и нефтепродуктопроводах. В этом случае доминирующую роль играет фактор глобального загрязнения водоемов и почв. Экологическое загрязнение в рамках понятия, определенного ЮНЕСКО, включает не только прямое, непосредственное введе​ние сторонних веществ или энергии в окружающую среду, но и косвенное нарушение экологической целостности природного ландшафта, которое приводит к быстро или медленно прояв​ляющемуся отрицательному последствию как в отношении чело​века, так и различных популяций флоры и фауны.

Проведение сессии Проблемного Научно-технического Совета РОССНГС по охране окружающей среды при проектировании, строительстве и ремонте трубопроводных систем ставило своей целью просмотреть, проанализировать конкретную деятельность, накопленный опыт, организационный и научно-технический уровень проектных и строительных организаций в области охраны окружающей среды при сооружении и ремонте трубопроводных систем с целью оценки готовности их к реализации уникальных современных трубопроводных проектов, в том числе Северо-Европейской газопроводной системы, нефтепроводной ВСТО, Сахалинских проектов.

На сессии были заслушаны доклады ученых, специалистов ОАО «Газпром», ООО «НГБ-Энергодиагностика», ОАО «Стройтрансгаз», ОАО «Подводтрубопроводстрой», ОАО «Гипроспецгаз», ООО «Питер Газ», ЗАО «НПФ «ДИЭМ», ЗАО НПВО«НГС-Оргпроектэкономика», ООО «Институт ВНИИСТ».

В работе сессии принял участие директор Института геоэкологии РАН, академик РАН В.И. Осипов.

Для большей информативности по рассматриваемой проблеме в Решение включены фрагменты выступлений докладчиков.

В настоящее время одним из основных направле​ний, обеспечивающих снижение воздействия на окру​жающую среду и устойчивое развитие предприятий, являет​ся применение экологически ориентированных систем управ​ления . Для создания та​ких систем Международной организацией по стандартиза​ции (ISO) разработана серия стандартов 14000, которые в ка​честве государственных приня​ты и в Российской Федерации.

Стандартизированными согласно системе ISO 14000 являются требования к основным эле​ментам и организационной структуре управления приро​доохранной деятельностью.

Исторически оценка воздействия на окружающую среду (ОВОС) как метод и процедура принятия экологически ориентированного управленческого решения о реализации намечаемой хозяйственной деятельности начала вводится в РФ в начале 90-х годов. Первые указания на проведение ОВОС были даны в инструкции и разъяснительных письмах Госкомприроды СССР в 1990 году. Первое «Положение об ОВОС» было введено приказом Министерства Охраны окружающей среды и природных ресурсов в 1994 году (№222 от 18.07.94г) 

В 2000 году было утверждено МПР «Положение об оценке воздействия намечаемой хозяйственной и иной деятельности на ОС в РФ (№372 от 16.05.2000 г).

По сути, это единственный утвержденный документ, регламентирующий процесс проведения оценки воздействия намечаемой хозяйственной деятельности на окружающую среду. Требования к материалам ОВОС в составе проектной документации наряду с указанным «Положением» определены и Практическим пособием к СП 11-101-95 по разработке раздела ОВОС при строительстве предприятий, зданий и сооружений, утвержденным Госстроем России в 1988 году, носящим в настоящее время рекомендательный характер.

Учитывая тот значительный промежуток времени, прошедший с момента принятия указанных документов, изменения, произошедшие в понимании значимости вопросов экологической безопасности, можно констатировать, что подход к проведению Оценки воздействия и составу материалов ОВОС, глубине и объёму их проработки определяются сложившейся «традицией», характером требований при прохождении ГЭЭ и собственным опытом выполнения подобных работ проектной организацией. Вот, что говорит по этому вопросу 
Генеральный директор «ЗАО «НПФ «ДИЭМ», д.т.н, проф. Ярыгин Г.А.
При проведении оценки влияния на окружающую среду необходимо исходить из потенциальной экологической опасности любой хозяйственной деятельности (презумпция потенциальной экологической опасности), поэтому основами целями при проведении ОВОС являются:

· обеспечение экологической безопасности намечаемой деятельности;

· выявления и предотвращения неприемлемых для общества экологических и связанных ними последствий реализации деятельности;

· смягчение неблагоприятных воздействий намечаемой деятельности на ОС;

· выбор лучшего варианта реализации деятельности из реально достижимых (альтернатив).

Методологически важно различать понятия «Процедура Оценки Воздействия на окружающую среду» и «Материалы Оценки воздействия…»

Процедура ОВОС определяет сам процесс проведения экологической оценки предполагаемой деятельности и в соответствии с существующими нормативными требованиями, проводится на всех стадиях проектного цикла.

Материалы ОВОС – результат проведённой оценки воздействия в соответствии с Процедурой представленные в составе природоохранного раздела проектной документации.

Основными этапами процедуры ОВОС являются:

- Подготовка материалов обосновывающих замысел, выявление заинтересованных сторон в процессе ОВОС;

- Проведение необходимых исследований, сбора данных, подготовка материалов ОВОС;

- общественное обсуждение материалов ОВОС их корректировка;

- организация и проведение ГЭЭ материалов ОВОС в составе проектных документов

Основные требования к составу Материалов ОВОС определяются как требованиями нормативных документов, о которых упоминалось выше, так и требованиями участников процедуры ОВОС в первую очередь органами государственного регулирования в области экологии и природопользования, ГЭЭ.

Практика работы позволяет их условно разделить на:

- Исходные материалы (данные) полученные и используемые при проведении ОВОС, 

- Экологическое обоснование намечаемой деятельности в составе экологической оценки, ПЭМ, и программы природоохранных мероприятий;

- Материалы общественных обсуждений;

- Материалы согласований 

Особенностью экологического обоснования намечаемой хозяйственной деятельности является то, что на различных этапах проектного цикла меняется глубина проработки, объём и перечень используемых данных, состав материалов природоохранного раздела.

Национальная процедура ОВОС неразрывно связывает собственно проведение ОВОС, документирование полученных результатов и экологическую экспертизу указанных документов в составе проектных материалов.

Каждый проект (на стадии ТЭО проект) должен содержать раздел "Охрана окружающей среды", разрабатываемый на основании оценки воздействия на окружающую среду (ОВОС), проводимой на стадии проектирования - «Обоснование инвестиций в строительство». Трубопроводы относятся к объектам хозяйственной деятельности, при подготовке обосновывающей документации на строительство и эксплуатацию которых в обязательном порядке проводится оценка воздействия на окружающую среду (ОВОС).
Оценка воздействия на окружающую среду (ОВОС) проводится для природных компонентов (геологическая среда, вода, воздух, почва, растительность, животный мир) и природным комплексов (ландшафтов) в зоне влияния трубопровода, на основании материалов инженерно-экологических изысканий. 

Природоохранные мероприятия, включаемые в состав раздела ТЭО (проект) «Охрана окружающей среды» должны разрабатываться с детальностью, соответствующей степени экологической опасности, (экологического риска) в зоне влияния трубопроводной системы.

Экологическая безопасность оценивается по параметрам вероятности возникновения неблагоприятных для природной среды и человека последствий от сооружения трубопровода (экологического риска).
Экологический риск оценивается как система оценок частных экологических рисков, включающих:
-
экологический риск утраты потенциала возобновимых природных ресурсов;
- экологический риск загрязнений от постоянных технологических вы​бросов и сбросов сооружений трубопроводной системы;
-
экологический риск ущерба редким и исчезающим видам животных и растений.
Для каждого из частных экологических рисков рассматриваются вари​анты:
· риск, существовавший до строительства трубопроводной системы природопользованием на территории будущего размещения этой системы;

· риск, связанный со строительством, без учета природоохранных мероприятий;

- риск, связанный со строительством и эксплуатацией с учетом осуще​ствления проектируемых природоохранных мероприятий.
Обязательна картографическая интерпретация:
-
оценок экологического риска, обосновывающих оценку воздействия покомпонентных (геологической среды, вод, растительности, почв, животного мира) и комплексных (ландшафты) характеристик современного и прогнозируемого состояния окружающей природной среды (стадия «Обоснование инвестиций в строительство. ОВОС»);
-
состава размещения природоохранных мероприятий (включая экологический мониторинг) (стадия ТЭО (проект).
Масштабы картографирования:

-
1:500000 (не менее);
-
крупнее (на особо опасные участки по выбору проектировщика).
Далее приведены примеры разработок экологических разделов проектов конкретных трубопроводных объектов, выполненных различными проектными институтами (фрагменты докладов).

Технические решения по защите природной среды в проекте СЕГ на участке Грязовец-Выборг

Начальник группы ОВОС и экомониторинга ОАО «Гипроспецгаз», к.б.н. Фертикова Е.П..

Сухопутный участок газопровода на территории РФ (Грязовец–Выборг) включает линейную часть газопровода из труб большого диаметра, семь компрессорных станций, вспомогательные объекты и объекты инфраструктуры. Протяженность трассы газопровода от КС Грязовецкая до КС в бухте Портовая составляет 917 км. 

Прохождение трассы газопровода на большей части маршрута намечено в одном техническом коридоре с существующими газопроводами Грязовец – Ленинград (I и II нитки) и Ленинград – Выборг – Госграница (I и II нитки). Трасса проложена с учетом требований СНиП 2.05.06–85* «Магистральные трубопроводы», обходя территории жилых застроек, садоводства, особо охраняемые природные объекты, заповедники.

Для сооружения газопровода приняты стальные трубы класса прочности К= 60, с наружным трехслойным антикоррозионным покрытием толщиной 3,0 мм и внутренним эпоксидным гладкостным покрытием. Диаметр труб 1420 мм. Рабочее давление 9,81 МПа. Прокладка газопровода предусматривается подземной с глубиной заложения не менее 1,0 м над верхом трубы, на скальных участках - не менее 0,6 м.

Сухопутный участок СЕГ Грязовец–Выборг проходит по районам давнего лесохозяйственного и сельскохозяйственного освоения. Последствия вырубки лесов, осушительной мелиорации, множество объектов городской и сельской инфраструктуры определяют значительную антропогенную нагрузку на ландшафты региона. Трасса СЕГ характеризуется неоднородностью экологической ситуации на всем протяжении.

В докладе представлены основные технические решения, направленные на охрану атмосферного воздуха, земельных ресурсов, водных объектов, растительности и животного мира. В их числе:

- Применение ГПА с улучшенными экологическими показателями по уровню выбросов загрязняющих веществ;

- Применение средств телемеханического контроля и управления автоматов закрытия кранов, позволяющих своевременно обнаружить возможную утечку газа при повреждении оборудования и принять меры к ее ликвидации,

- Шумозащитные мероприятия, в том числе выполнение надземной газовой обвязки в противошумовой изоляции;

- Внедрение системы производственного экологического мониторинга (ПЭМ) выбросов загрязняющих веществ и качества атмосферного воздуха.

- Минимальное изъятие земель для строительства и эксплуатации объектов МГ. Прохождение СЕГ вдоль трассы действующих газопроводов позволяет максимально использовать существующие элементы инфраструктуры;

- По окончании строительства предусмотрен полный комплекс техничекой и биологической рекультивации земель;

- Строительство переходов через реки Шексна, Волхов, Нева методом ГНБ, не затрагивающим русла;

При эксплуатации объектов МГ в основных технологических процессах вода не используется. На КС предусмотрено воздушное охлаждение масла в газоперекачивающих агрегатах (ГПА) и воздушное охлаждение газа в аппаратах воздушного охлаждения (АВО).

- Инвентаризация местообитаний редких и охраняемых видов растений и животных вдоль трассы СЕГ при проведении инженерно-экологических изысканий;

- Сохранение гидрологического режима территории, восстановительные и рекультивационные работы по завершении строительства;

- Применение установок по термическому обезвреживанию отходов на всех проектируемых КС.

- Размещение новых трасс и объектов вне границ особоохраняемых природных территорий ООПТ;

Тем не менее, полностью избежать негативного воздействия и ущерба природным комплексам при строительстве МГ невозможно.

Неизбежные негативные последствия строительства для окружающей среды компенсируются, в соответствии с Российским законодательством.

Для обеспечения контроля состояния и загрязнения различных компонентов природной среды на объектах СЕГ предусматривается создание постоянно действующей системы производственного экологического мониторинга.

- Системой производственного экологического мониторинга, обеспечивающей автоматизированный контроль состояния природной среды в районе размещения объектов СЕГ на всех стадиях жизненного цикла трубопровода от проектирования до вывода из эксплуатации.

Технические решения по защите природной среды в проекте морского участка Северо-Европейского газопровода с учетом трансграничных аспектов
Начальник отдела проектирования и ОВОС ООО «Питер Газ», к.т.н. Родивилова О.В.
Морской участок Северо-Европейского газопровода берет начало в районе бухты Портовая недалеко от г. Выборга (Ленинградская область), пройдет по дну Балтийского моря в пределах территориальных вод России, исключительных экономических зон Финляндии, Швеции, Дании, территориальных вод и исключительной экономической зоны Германии. Конечным пунктом является приемный терминал в бухте Грайфсвальд (Германия). В водах исключительной экономической зоны Швеции планируется строительство промежуточной технологической платформы. Запланированная проектная производительность двух ниток газопровода составит 55 млрд. м3/год. 

Общая протяженность трассы составляет 1213 км, 122 км из них пройдет по водам России, около 370 км – в водах Финляндии, 490 км – Швеции, 150 – Дании и 85 км – в водах Германии. Кроме того, рассматривается возможность строительства отвода на Швецию, протяженностью около 250 км. Строительство газопровода начнется в 2008 г, и займет, предположительно, 4 года. При этом первая нитка вступит в строй уже в 2010 г. Проектная продолжительность эксплуатации газопровода составляет не менее 30 лет. 

Территория бассейна Балтийского моря характеризуется высокой плотностью населения (здесь проживает 77 миллионов человек), наличием развитой промышленности и интенсивного сельского хозяйства. Для акватории Балтийского моря характерны интенсивное судоходство (только в Финском заливе ежедневно находится до 500 судов), активный рыболовецкий промысел, прибрежный туризм. В силу указанных обстоятельств, уже сейчас экосистема Балтики испытывает значительные антропогенные нагрузки, что накладывает серьезные экологические ограничения при строительстве и эксплуатации СЕГ. 

При проектировании и строительстве СЕГ необходимо учесть все особенности морской экосистемы Балтики (хрупкость, уязвимость, замкнутость), а также исключить любую опасность, которую представляет затопленное химическое оружие (ХО) и взрывоопасные предметы (ВОП), с тем, чтобы не нарушить морские экосистемы и не принести вреда растительному и животному миру Балтики. 

Успешность реализации проекта во многом зависит от того, насколько полно будут учтены при проектировании и строительстве требования природоохранных законодательных актов стран, в акватории которых будет осуществляться деятельность, директив и иных актов Евросоюза, международных конвенций.

Ввиду трансграничных особенностей СЕГа, основными нормами проектирования приняты нормы проектирования морских газопроводов норвежского квалификационного общества DNV (Det Norske Veritas). 

Морской участок СЕГ представляет собой двухниточный трубопровод диаметром 1219 мм. Трубы выполнены из высокопрочной углеродистой стали (класс прочности Х 70), толщина стенок составляет 33 мм. Трубы имеют внутреннее антифрикционное покрытие из эпоксидной пленки (шероховатостью 6 мкм), наружное антикоррозионное покрытие и утяжеляющее бетонное покрытие толщиной 40-100 мм. Пассивная антикоррозийная защита обеспечивается применением жертвенных алюминиевых анодов браслетного типа. Проектное давление газа – 20 МПа.

Транспортируемый газ (его температура на выходе КС «Портовая» составит 40оС) состоит на 98% из метана, не содержит паров воды и соединений серы.

Трасса Северо-Европейского газопровода еще на ранних этапах проектирования выбрана с учетом следующих факторов и ограничений, преимущественно экологических:

· Минимальной протяженности

· Обход территориальных вод третьих государств

· Обход пересечения особо охраняемых природных территорий и иных особо уязвимых акваторий (мест нереста рыбы, массового гнездования и зимовок птиц и пр.), а при невозможности – минимизации пересечений таких участков

· Обход основных судоходных путей

· Обход мест затопления трофейного химического оружия

· Снижением объемов земляных работ по ликвидации свободных пролетов.

Для выбора трассы газопровода был выбран и изыскан коридор шириной 2 км. Весь этот коридор был детально исследован ООО «Питер Газ». Изыскания вдоль трассы включали геофизические исследования (около 19000 км дна обследованы многолучевым эхолотом, сонаром бокового обзора, магнитометром и профилографом), опробование грунтов (около 1000 станций).

Инженерно-экологические исследования (океанографические, гидро- и геохимические, биологические на примерно 850 станциях). Особое внимание уделялось анализу содержания загрязняющих веществ в воде и донных отложениях, изучению биологического разнообразия, обнаружению и идентификации опасностей техногенного происхождения – взрывчатых веществ и затопленного химического оружия. 
Учитывая, что все прибрежные воды Германии имеют статус особо охраняемых природных территорий, трасса Северо-Европейского газопровода на этом участке проложена в границах коридора, специально отведенного властями для сооружения объектов инфраструктуры.

Разработка траншеи, дампинг грунта и иные работы приводят к взмучиванию донных отложений. Облака взвеси могут переноситься течениями на расстояние до нескольких километров. 

Следует учитывать, что прибрежные участки – это особо уязвимые экосистемы, места гнездования многих водоплавающих птиц. Особенно это важно для побережий Германии, где на зимовку останавливаются миллионы птиц, а в прибрежных водах расположены важнейшие для Балтийского моря нерестилища сельди. Поэтому все строительные работы в этой зоне должны быть выполнены в максимально сжатые сроки и при этом в сезон, наименее опасный для птиц и рыб, а именно – с июня по ноябрь.

В течение всего срока строительства и испытаний будет непрерывно проводиться комплексный производственный экологический мониторинг.

В  случае аварийного разрыва газопровода. Происходит  быстрое истечение природного газа из газопровода, образование газо-водяной смеси, а затем – выброс газа в атмосферу. Газ, частично растворяясь в воде, может оказать незначительное токсическое воздействие на морские организмы в районе разрыва, а ареал газо-водяной смеси с низкой плотностью может быть опасен для малых судов. В случае нахождения у места разрыва судна может произойти возгорание истекающего газа – пожар-вспышка. При этом в атмосферу поступят продукты сгорания газа – преимущественно углекислый газ. 
Хотя природоохранное законодательство четырех из пяти стран гармонизировано в соответствии с рамочными актами ЕС, в каждом случае ООО «Питер Газ» сталкивается с существенными нюансами, не говоря о том, что законодательство и традиции ОВОС в странах ЕС существенно отличаются от российских правовых норм и принятой практики. В первую очередь, европейские подходы к ОВОС отличаются от российских меньшей стандартизированностью, отсутствием жестких нормативов: большинство вопросов решается в ходе диалога с властями и общественностью. 

Поскольку реализация проекта морских участков СЕГ может потенциально затронуть все страны Балтийского региона, от инициатора проекта и проектировщиков требуется соблюдение не только национальных законодательств 5 непосредственно затрагиваемых стран, но и ряда международных конвенций. Особое внимание мы обращаем на соблюдение требований Конвенции по оценке воздействия на окружающую среду в трансграничном контексте (Конвенция Эспоо), хотя она и не ратифицирована Россией. Эта конвенция требует обеспечивать участие в процессе ОВОС тех стран, которые могут быть – прямо или косвенно – затронуты воздействиями, связанными с реализацией крупных проектов на территории одной из стран – сторон конвенции. 

«Об основных организационных и технических решениях по защите природной среды, предусматриваемых в проекте системы нефтепровода Восточная Сибирь – Тихий Океан»

ООО «Институт ВНИИСТ» Ивакин А.В., д.э.н.; Шувалова Е.М.
Магистральный нефтепровод Восточная Сибирь – Тихий Океан (ВСТО) является уникальным объектом, как по своим технологическим параметрам, так и по протяженности и сложности природно-климатических, инженерно-геологических условий прохождения трассы. 

Трасса нефтепровода проходит по малообжитым районам со сложными климатическими условиями, температура воздуха здесь изменяется от +40 гр.С летом, до – минус 50 гр.С зимой. Трасса нефтепровода пересекает плоские, полого-увалистые равнины с широкими речными долинами, Становое нагорье, осложненное впадинами, многочисленными речными долинами, в том числе с берегами каньонного типа. Имеются зоны повышенной сейсмической активности, превышающей 8 баллов. Трасса проходит по болотистой местности, косогорным участкам, в многолетнемерзлых, а также скальных и полускальных грунтах.

Для нефтепровода ВСТО были разработаны Специальные нормы проектирования и строительства «Магистральный нефтепровод «Восточная Сибирь - Тихий Океан (ВСТО)» и пакет специальных технических требований, регламентирующих технические решения, отсутствующие в действующих нормативных документах.

Проект нефтепровода ВСТО характеризуется следующими новыми техническими решениями, обеспечивающими его эффективную, экологически безопасную и надежную эксплуатацию:

Применение технологии транспорта нефти, основанной на перекачке продукта по схеме «из насоса в насос» при номинальном рабочем давлении до 14 МПа. Принятое решение позволяет снизить металлоемкость транспортной системы на 25%, сократить количество перекачивающих станций, исключить резервуарный парк на промежуточных перекачивающих станциях. Существенно снижается риск аварийного разлива нефти на перекачивающих станциях. 

Применение плавного пуска и регулируемого привода магистральных насосных агрегатов, что существенно снижает гидравлические ударные нагрузки при переходных режимах работы нефтепровода.

Применение станций дросселирования, позволяющих исключить возможность работы нефтепровода с неполным сечением, что обеспечивает надежное обнаружение утечек по данным параметрического контроля.

Применение на сложных участках нефтепровода и в полосе его воздействия датчиков (интеллектуальные вставки, сейсмостанции, датчики скорости коррозии, реперы контроля оползней), позволяющих проводить мониторинг технического состояния трубопровода.

Применение дополнительных компенсирующих мероприятий, снижающих нагрузки на нефтепровод (пологие откосы, замена местного грунта на привозной менее связанный грунт, уменьшенное заглубление) в районах прохождения трассы нефтепровода с сейсмической активностью 9 и более баллов, и в зоне тектонических разломов.

Осуществление управления нефтепроводной системой в автоматизированном режиме как единым технологическим объектом с контролем рабочих параметров в центральном пункте управления и срабатыванием защит без участия эксплуатационного персонала.

Осуществление комплексной внутритрубной диагностики нефтепровода непосредственно после окончания строительно-монтажных работ и в процессе эксплуатации. Периодичность проведения внутритрубной диагностики сокращена до 1 года. Кроме того, предусмотрено комплексное обследование нефтепровода, включающее внутритрубную диагностику, непосредственно после сейсмических воздействий, превышающих 9 баллов. 
Основные природоохранные мероприятия предусмотренные в Проекте, обеспечивают:

предупреждение активизации опасных геологических процессов, исключение попадания загрязнений в подземные воды;

 опережающее строительство временных дорог для проезда строительной техники, запрет на передвижение транспортных средств вне установленных транспортных маршрутов;

учет процессов формирования русла при проектировании подводных переходов, регламентация забора воды при проведении гидравлических испытаний).

На основании оценки вероятности возникновения аварийных ситуаций и их последствий разработан «Комплекс противоаварийных мероприятий по предотвращению и/или снижению возможного негативного воздействия намечаемой хозяйственной деятельности», в котором рассмотрены вопросы по прогнозированию возможных последствий аварийных разливов нефти и мероприятиям по предупреждению и ликвидации аварийных разливов нефти.

Для контроля за состоянием окружающей среды проектом предусмотрен мониторинг окружающей среды, разработана Программа мониторинга окружающей среды на стадии строительства ВСТО.

В настоящее время действующие государственные нормативы, регламентирующие состав документов по ООС для разных стадий проектной документации, практически отсутствуют. 

В связи с этим разработка разделов ООС в составе ПОС , ППР и рабочих проектов применительно к нефтегазовому строительству осуществляется по аналогам из практики и с использованием основных положений Пособия к СНиП 11-01-95 года, а также пожеланий Заказчика, который руководствуется личным опытом проведения согласований различной проектной документации с природоохранными организациями.

Основным ведомственным документом, в котором установлен комплекс мероприятий по охране окружающей среды и рациональному природопользованию, подлежащих выполнению при сооружении трубопроводов, является ВСН 014-89 Миннефтегазстроя «Ведомственные строительные нормы. Строительство магистральных и промысловых трубопроводов. Охрана окружающей среды».

Раздел по охране окружающей среды в ПОС включает только те вопросы, которые относятся непосредственно к организации строительства.

В настоящее время сроки выполнения изысканий, принятия основных проектных решений, разработки раздела ООС в ТЭО и проекта рекультивации, которые должны предшествовать разработке ПОС, как правило опаздывают.

 В связи с этим исходными данными для выполнения раздела ООС в ПОС являются материалы предпроектных разработок: Обоснования инвестиций, включая ОВОС; материалов изысканий, выполненных на стадии Обоснования инвестиций, заключения Госэкспертизы по Обоснованию инвестиций, а также рабочие материалы, передаваемые Заказчиком в процессе разработки ПОС. 
В ППР рассматриваются те же вопросы, но на более крупном масштабе, с детальным уточнением сроков и способов строительства отдельных участков, с использованием более подробных материалов изысканий, проектных решений и технологических документов. 
Исходными данными для раздела ООС в ППР являются ОВОС ТЭО и раздел ООС в составе ПОС, согласованные органами технического и экологического надзора. 

При разработке раздела ООС в ППР учитываются замечания экспертных заключений и основное внимание уделяется конкретным природоохранным мероприятиям. 

В данном случае особенно остро чувствуется отсутствие регламентирования требований СанПИН для разных районов строительства по природно-климатическим факторам, освоенности и инфраструктуре территории строительства, по срокам производства работ.

Например, строительство трубопроводной системы ВСТО намечено выполнить за 9 –16 месяцев, включая подготовительный период. В связи с коротким сроком, большим количеством ММГ и глубоким промерзанием грунтов, слабой освоенности территории и неразвитой инфраструктуре строительство водопровода во временных городках строителей не предусматривается, соответственно не будет канализации. Предложенная «НГС-Оргпроектэкономика» схема сбора и ликвидации сточных вод и фекальных отходов ни в одном документе не прописана. 

Основной задачей разработки природоохранных разделов в ОВОС, ПОС, ППР является предупреждение негативных воздействий. Для этого в период строительства требуется жесткая система контроля за выполнением прежде всего проектных и технологических решений, а также специфических природоохранных требований. 

Генеральный директор ЗАО НПВО «НГС-Оргпроектэкономика», д.т.н., проф. Иванец В.К. отмечает:

В соответствии с требованиями «Инструкции о порядке разработки, согласования, утверждения и составе проектной документации на строительство предприятий, зданий и сооружений» и СНиП 11-01-95, в составе проектной документации на строительство объектов различного назначения должен разрабатываться раздел «Охрана окружающей среды» (ООС).

До утверждения в установленном порядке новых федеральных строительных нормативных документов, регламентирующих выполнение предпроектных и проектных работ, в соответствии с письмом Госстроя от 20 марта 2003 года, разрешено в практике реального проектирования использование указанных выше документов в качестве рекомендуемых положений. 

Однако в них сформулированы только требования к разработке раздела ООС в составе ТЭО. 

Не смотря на большое количество регламентирующих документов по организации и технологии производства работ четкого определения состава природоохранных разделов в составе ПОС и ППР нет.

Из наиболее крупных объектов нефтегазового строительства за последние годы институт «НГС-оргпроектэкономика» разрабатывал ПОС и ППР в составе проектов трубопроводных систем КТК, Сахалин-2 и Сахалин-1.

В настоящее время «НГС-оргпроектэкономика» разрабатывает ПОС нефтепроводной системы Восточная Сибирь-Тихий океан (ВСТО). 

Раздел ПОС является частью ТЭО и рассматривает технологию строительства объекта в соответствии с принятыми проектными решениями. 

Важное место в ПОС занимает транспортная схема, в которой максимально используются возможности существующей инфраструктуры, что само по себе снижает дополнительные нагрузки на окружающую среду. 

 Исходными данными для разработки экологических разделов на стадии ПОС являются материалы инженерных изысканий, основные технические (проектные) решения, методы производства работ, раздел ОВОС и ООС в ТЭО, проекты рекультивации.

Основной задачей раздела по охране окружающей среды в ПОС является разработка природоохранных требований, ограничений и природоохранных мероприятий при выполнении различных видов работ при строительстве, с целью минимизации отрицательных воздействий при их выполнении.

С целью уменьшения нарушений окружающей среды все строительно-монтажные работы должны проводиться исключительно в пределах полосы отвода.

Четкое выполнение проектных решений и технологии строительства предупреждает или минимизирует отрицательные воздействия на окружающую среду. 

Например, основным принципом использования вечномерзлых грунтов в качестве оснований трубопроводов при всех способах прокладки следует принимать такой, при котором вечномерзлые грунты оснований используются в мерзлом состоянии, сохраняемом в процессе строительства и в течение всего периода эксплуатации трубопровода.

Непродуманные технические и технологические решения при строительстве трубопроводов в горных районах могут приводить к нарушению склоновых процессов и авариям трубопровода.

Предотвращение нарушений проектного и технологического режима строительства трубопроводной системы должно осуществляться путем авторского надзора и технического и экологического контроля на строительных участках. 

Существенное значение имеют природоохранные требования и мероприятия при выполнении работ подготовительного периода: устройство временных подъездных дорог и перевозка грузов; устройство временных площадок и строительство временных зданий и сооружений. 

К подготовительным работам следует приступать только при наличии положительного заключения Государственной экологической экспертизы по ТЭО или проекту.

В  настоящее время в сфере охраны ОС основное внимание уделяется финансовой стороне вопроса, а именно определению величины и выплате компенсаций, от чего зависит получение разрешений на строительство и отсутствие конфликтов во взаимоотношениях с надзорными органами в процессе производства работ.

Большое значение для сокращения числа и степени воздействий имеет фактор времени: природоохранные требования и мероприятия не должны удлинять процесс выполнения строительных работ.

Выполнение природоохранных требований в большой степени зависит от понимания их необходимости строительными рабочими. По нашему опыту, этому способствует разработка и внедрение «Экологической памятки»-листовки для строителей в конкретных природных условиях данного региона. Особенно большой эффект такая памятка дает в отношении соблюдения охранного режима ООПТ и взаимоотношений с коренным населением.

С каждым годом возрастает активность государственных органов Российской Федерации в сфере надзора за использованием природных ресурсов и охраной окружающей среды, увеличиваются претензии сельхозпредприятий и других землепользователей по возмещению ущерба от строительства. После некоторого затишья активизировалось и «зеленое» движение. 

В последние годы строительные компании в своей практической деятельности уделяют большое внимание выполнению нормативных положений и проектных решений, связанных с охраной окружающей среды. Для управления природоохранной деятельностью в компаниях реализованы различные схемы, в том числе система менеджмента окружающей среды (СМОС).
Схемы управления предусматривают создание специализированных подразделений с профессиональными специалистами-экологами, а также участие в природоохранной деятельности технологических, технических служб, практически всего инженерно-технического персонала.

В строительных организациях разрабатываются План охраны окружающей среды, организуются внутренние и внешние аудиты, проводится мониторинг окружающей среды при строительстве, включая ведение документации и отчетности.

Важное значение для сохранения природных массивов имеет применение природосберегающих технологий, в том числе инженерная защита полосы отвода и прилегающих территорий.
В качестве иллюстрации деятельности строительных компаний по организации охраны окружающей среды при сооружении трубопроводных систем ниже приводятся фрагменты докладов ОАО «Стройтрансгаз» и ОАО «Подводтрубопроводстрой».

Практика организации работы и технические решения по защите природной среды при строительстве магистральных и промысловых трубопроводов на отечественных и зарубежных проектах

Первый Вице-президент ОАО «Стройтрансгаз» Лаврентьев Е.А.

ОАО «Стройтрансгаз» выполняет большой, с каждым годом возрастающий объем работ по строительству трубопроводов как в России, так и за рубежом. В 2005 – 2006 гг. завершены строительством 167 км лупингов на МГ СРТО – Торжок, участок в 369 км нефтепровода Мелут – Порт Судан в Судане, нефтепродуктопровод Ченнай – Тричи – Мадурай в Индии протяженностью 688 км. Начато строительство газопровода Ковыкта – Саянск – Иркутск, нефтепровода Восточная Сибирь – Тихий Океан, Панарабского газопровода в Сирии, газопровода Сугер – Хаджерет Эннус в Алжире. 

При планировании и осуществлении строительства нашей компании приходится сталкиваться со сложными природными условиями в районе работ, специфическими ограничениями национального законодательства, жесткими экологическими требованиями заказчика. 

Для того чтобы успешно преодолевать все эти затруднения, снижать собственные риски и в срок и с должным качеством сдавать работу заказчику, ОАО «Стройтрансгаз» действует в двух основных направлениях. 

Во-первых, предпринимаются усилия по совершенствованию процедур управления природоохранной деятельностью компании. Это нашло свое выражение в создании в 2004 г. Системы менеджмента окружающей среды  (СМОС) ОАО «Стройтрансгаз». Система сертифицирована на соответствие международному стандарту ИСО 14001:2004 известной британской аудиторской компанией Moody. 

Во-вторых, наша компания активно осваивает и применяет прогрессивные природосберегающие технологии и приемы работы. К ним относятся: бестраншейные технологии: микротуннелирование, направленное наклонное бурение, горизонтальное бурение; инженерная защита полосы отвода и прилегающих территорий; снятие и обратное нанесение плодородного слоя почвы; защита объектов животного мира.

Мы считаем, что только сознательное участие сотрудников в природоохранной деятельности позволяет получить эффект от создания СМОС. Каждый сотрудник в рамках своих должностных обязанностей выполняет определенные действия, прямо или косвенно связанные с охраной окружающей среды. 

В то же время организация, координация и контроль природоохранной деятельности доверены профессиональным специалистам-экологам. В настоящее время в головном офисе ОАО «Стройтрансгаз» работает 5 специалистов этого профиля. 

В каждом филиале разрабатывается План охраны окружающей среды (План ООС) на год. Планы филиалов направляются в головной офис, где на их основе составляется сводный годовой план ОАО «Стройтрансгаз».

Специалисты-экологи осуществляют регулярные проверки результатов выполнения Плана ООС. В каждом филиале проводится как минимум одна комплексная проверка ежегодно. Ежегодно аудиторская фирма Moody проводит внешний аудит компании. 

Итогом этой работы становится Годовой отчет об охране окружающей среды. Годовой отчет содержит Рекомендации по улучшению СМОС. На основе этих рекомендаций подготавливаются организационно-распорядительные документы, регламентирующие мероприятия по повышению эффективности природоохранной деятельности компании. 

Иллюстрация эффективности функционирования СМОС ОАО «Стройтрансгаз» на окружающую среду в 2005 г: 

Фактические выбросы в атмосферу загрязняющих веществ на объектах компании более чем в 2 раза меньше разрешенного объема выбросов. Площадь рекультивированных земель почти в 3 раза превышает площадь нарушенных земель (за счет рекультивации земель, нарушенных в 2004 г.). 

ПРИМЕНЕНИЕ ПРИРОДОСБЕРЕГАЮЩИХ ТЕХНОЛОГИЙ:

Прокладка трубопровода в туннеле малого диаметра (до 2,5 м) является эффективным средством снижения воздействия строительства на окружающую среду. 

При строительстве российского участка газопровода Россия – Турция («Голубой поток») ОАО «Стройтрансгаз» предложил заказчику (ОАО «Газпром») проложить два туннеля – через хребет Кобыла (длиной 2082 м) и хребет Безымянный (длиной 1184 м). Благодаря такому решению удалось сократить площадь землеотвода с 7,71 га (наземный вариант прокладки трубопровода) до 0,86 га (тоннельный вариант). Сокращение площади землеотвода имеет особое значение в горной местности. Здесь каждый лишний квадратный метр нарушенного строительством склона становится потенциальным источником опасных геологических процессов – эрозии, оползней, обвалов. 

Одним из последних примеров применения технологии ННБ в нашей компании является сооружение перехода через Голубой Нил в Судане протяженностью 622 м. 
Технология ГБ широко используется на всех объектах ОАО «Стройтрансгаз».

Значительная часть объектов ОАО «Стройтрансгаз» сооружается в сложных инженерно-геологических условиях. К таким объектам относятся, например, газопровод Заполярное – Уренгой (строительство велось на «вечной мерзлоте»), газопровод «Голубой поток» (строился в сложных условиях горной местности), газопровод Сугер – Хаджерет Эннус (строится в условиях пустыни и полупустыни). При строительстве в этих районах нарушается естественное природное равновесие, что приводит к развитию опасных геологических процессов (эрозии, оползней, обвалов, термокарста, подтопления). Опасные геологические процессы необходимо предотвращать не только из-за того, что они тормозят или вообще останавливают проведение строительных работ в полосе отвода. Помимо этого наносится ущерб участкам земли, прилегающим к полосе отвода. Это влечет за собой предъявление претензий со стороны землепользователей, надзорных государственных органов. 

ОАО «Стройтрансгаз» широко применяет современные технические решения, направленные на борьбу с опасными геологическими процессами.

На уклонах свыше 60 в траншее сооружаются перемычки из глины или заполненных грунтом мешков. На склонах большой крутизны для дополнительной защиты траншеи на нее укладывается сетка-рабица.

В местах пересечения трассы трубопровода с оврагами возникает опасность размыва полосы отвода. Для предотвращения дальнейшего роста оврага он засыпается или перегораживается перемычками из грунта или камня ( в пустыне, где песчаный грунт не пригоден для создания перемычки).

Другим способом защиты от размыва полосы отвода в месте пересечения с оврагом является сооружение водоперепуска – бетонного лотка, обеспечивающего пропуск водного потока над поверхностью грунта.

Для укрепления откосов насыпей и выемок применяются георешетки. В их ячейках высаживаются травы. Данная технология позволяет предотвратить размыв откосов и протаивание мерзлых грунтов.

В 2000 – 2004 гг. на газопроводе Заполярное – Уренгой была разработана технология сооружения водопропускных устройств на трассе трубопровода при наземной прокладке в зоне распространения многолетнемерзлых пород.

Экономия за расчетный период эксплуатации трубопровода за счет сокращения объемов ремонтно-восстановительных работ в зонах активизации процессов заболачивания и подтопления оценивается в сумме эквивалентной 4,2 млрд. руб. 

Экспертно, стоимость сбереженных природных ресурсов (лишайниковых редколесий, животного мира) оценивается не менее, чем в 0,3 млрд. руб.

Технические решения по защите природной среды при строительстве подводных переходов траншейным способом и методом наклонно-направленного бурения
Заместитель генерального директора ОАО «Подводтрубопроводстрой» А.И.Саксаганский
Одна из основных задач воздействия на окружающую среду от работы непосредственно на русловых участках ПТР - это сохранение рыбных запасов. Основной фактор, воздействия на окружающую среду, это разработка подводной траншеи.
Поэтому во время нерестового периода, как правило, в весенний паводок, разработка подводных траншей запрещена. 
Для разработки подводных траншей в нескальных грунтах на больших реках мы используем мощные земснаряда производительностью до 1000 м3/час по грунту и дальностью рефулирования пульпы до 2-х км. Для уменьшения мутности при разработке в определенных случаях на рефулерную линию устанавливается специальная насадка для выброса пульпы в придонный слой.
Подводтрубопроводстрой укомплектован специальными одноковшовыми экскаваторами с глубиной черпания до 23 м и силой резания на ковше до 100 тонн. Это позволяет разрабатывать осадочные скальные породы без предварительного рыхления с применением взрывной технологии. При необходимости вместо ковша устанавливается подводный гидромолот. Разработанный грунт загружается в шаланды типа «Гидроклап» с раскрывающимся корпусом и отвозится в согласованное место отвала.
ОАО «Подводтрубопроводстрой» приобрело комплекс наклонно-направленного бурения FBMK 260/400, позволяющий укладывать переходы диаметром до 1420 мм. Имеется и другая установка для переходов меньшего диаметра. За время эксплуатации наших установок построены ряд подводных переходов, в том числе через реки Кубань, Волгу, Белую, Чемляк, Дон и другие диаметром от 377 до 1220 мм. При этом переходы строились комплексно, включая и пойменные участки от крана до крана. Это выгодно отличает нас от других подрядчиков ННБ.
Необходимо отметить, что воздействие укладки трубопровода методом ННБ на природную среду зависит от качества и объема изысканий.
К примеру заглубление скважины в слабых грунтах может вызвать образование грифонов в русле и неоправданное загрязнение реки. Строительство переходов этим методом в галечных грунтах, валуннике, в грунтах с прослойками известняка и песчаника требует специальных навыков, приспособлений и иногда заканчиваются неудачно. Последние годы были случаи, когда заказчику приходилось отказываться от ННБ, изменять проект.
Ранее для выбора створа проектный институт производил  предварительные изыскания и только после этого специально назначенная комиссия в составе заказчика, местной администрации, представителей природоохранного ведомства, рыбников, бассейнового управления пути, строителей и других заинтересованных организаций, выбирали створы на наиболее благоприятные для эксплуатации и строительства подводного перехода. 
Мы считаем, что охрана окружающей среды и надежная эксплуатация подводных трубопроводов начинается с правильно выбранных створов и хорошо разработанных проектов, в которых проектирование переходов должно идти первоочередно (с привлечением строителей), а линия магистрали привязывается к правильно, грамотно выбранным переходов через водные преграды, как наиболее экологически опасным, сложным инженерным сооружениям.
На сессии отмечались значительные успехи в природоохранной деятельности ОАО «Газпром».

В соответствии с Уставом, Экологической политикой и Концепцией развития ОАО «Газпром» в ХХI веке Компания осуществляет разработку и проведение мероприятий, направленных на охрану окружающей среды, защиту исконной среды обитания и традиционного образа жизни малочисленных народов Севера, разработку и внедрение экологически чистых и энергосберегающих технических средств и технологий при добыче, транспортировке и переработке углеводородного сырья. Большое значение в природоохранной деятельности ОАО «Газпром» уделяется работе систем производственного экологического контроля и экологического мониторинга.

Для обеспечения выполнения этих работ на высоком организационно-методическом и техническом уровне в соответствии с требованиями законодательных актов, международных соглашений, норм, правил:

· разрабатываются и реализуются программы научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ;

· осуществляются аналитические проработки по текущим изменениям законодательных актов и федеральных нормативных документов, анализу природоохранной деятельности крупнейших компаний мира;

· созданы, поддерживаются в актуальном состоянии и активно используются в работе электронные базы по широкому кругу экологических проблем.

Ведутся работы по совершенствованию управления природоохранной деятельностью в Компании.

С 2004 г. в Газпроме начата разработка нор​мативно-методической базы системы экологического ме​неджмента в виде стандартов организации (СТО).

В основу разработанных стандартов положены следу​ющие принципы:

соответствие действующе​му в Российской Федерации природоохранному законода​тельству, а также нормативно-методической документации ОАО «Газпром»;

использование (по возмож​ности) общепринятых методи​ческих подходов и учет сло​жившейся практики;

взаимосвязанность процедур, лежащих в основе стандартов;

максимальная доступность и простота.
В предлагаемой системе экологического управления используется методология после​довательных процедур, в кото​рой последующие действия формируются на основании данных, полученных по резуль​татам процедуры предыдущего уровня. Последовательные процедуры формализуемы и взаимосвязаны, их результаты, как правило, и являются основ​ными индикаторами изменения воздействия на окружающую среду. Необходимо отметить, что последовательные процеду​ры наиболее поддаются авто​матизации.

В системе экологического управления установлена следующая последовательность процедур.

 1. На объектах Общества приняты единые формы первичной отчетности по охране окружающей среды и порядок их ведения (СТО «Первичная от​четность по охране окружающей среды»). На основе дан​ных первичной отчетности про​изводится формирование уста​новленной статистической от​четности, расчет платы за заг​рязнение окружающей среды, обобщение данных о воздействии на окружающую среду. Данный блок в отдельных организациях полностью автоматизирован.
2. Используя данные первичной отчетности и разрабо​танные критерии, для всех видов деятельности организации по единой методике произво​дится идентификация экологических аспектов и определяется их значимость (СТО «Порядок идентификации эко​логических аспектов»).

В основу методики положен балльный подход и разработки датской компании COWI, адаптированные для предприятий газовой отрасли и допол​ненные системой повышающих и понижающих коэффициентов для определения значимости выделенных экологических аспектов. 

В процессе идентификации экологических аспектов определяются воздействия на окружа​ющую среду выбросов в атмос​феру, сбросов в водные объекты, отходов производства, потребления водных и энергети​ческих ресурсов, физических факторов (шум, радиация), на​рушения почвенного покрова и геологической среды.

3. На основании выявленных значимых экологических аспек​тов, а также существующих требований к природоохранной деятельности разрабатывают программу природоохранных ме​роприятий, направленную на их выполнение (СТО «Порядок разработки целевых и плано​вых экологических показателей, программ и планов природоохранных мероприятий», устанавливают целевые и плановые экологи​ческие показатели, конкрети​зирующие (количественно там, где это возможно) обязатель​ства экологической политики. 
Из планиру​емых мероприятий составляют долгосрочную Программу уп​равления окружающей сре​дой (на период четыре года) и ежегодный План природоох​ранных мероприятий.
4. Важным требованием стандарта ISO 14001:2004 яв​ляется участие в решении экологических проблем всех со​трудников организации, дея​тельность которых связана с воздействием на окружающую среду. Распределение ответственности и полномочий в области охраны окружающей среды среди руководителей и специалистов Общества зак​реплено в Руководстве по системе управления окружающей средой.

СТО «Требования и порядок управления документацией, связанной с системой управ​ления окружающей средой», «Порядок информационного взаимодействия и переподго​товки кадров в области управления окружающей средой».
5.
Для определения соответ​ствия природоохранной дея​тельности современным требовани​ям осуществляется производ​ственный экологический конт​роль (СТО «Положение о про​изводственном экологическом контроле»), составной частью которого является производ​ственно-экологический монито​ринг (СТО «Требования и поря​док проведения мониторинга и измерений, связанных с охраной окружающей среды»). Про​верку соответствия системы уп​равления окружающей средой требова​ниям международных и россий​ских стандартов производят в процессе экологического аудита СТО «Порядок проведения аудита системы управления окружающей средой»).
6. На основании данных эко​логического контроля, монито​ринга и аудита, с помощью разработанной системы крите​риев и показателей, произво​дятся анализ и оценка эффек​тивности природоохранной деятельности (СТО «Оценка эффективности природоохранной у деятельности»).

По результатам анализа определяют направле​ния совершенствования приро​доохранной деятельности организации и возможности даль​нейшего снижения воздействия нагружающую среду.

Несмотря на то, что газовая отрасль, согласно существующим классификаторам, относится к числу опасных экологических производств, по данным Государственных докладов «О состоянии окружающей природной Среды в РФ» доля газовой промышленностью выбросов ЗВ в атмосферу в период 2002 – 2004 гг. составляла 3,4% - 3,9%. от общих объемов промышленных выбросов.

Наибольший вклад в валовые выбросы ОАО «Газпром» вносят предприятия по транспортировке и подземному хранению газа. Доля валовых выбросов загрязняющих веществ, осуществляемых при транспортировке газа, составила в 2005 г. 76% от валовых выбросов ОАО «Газпром», вклад в выбросы метана – 93%, доля в выбросах оксида углерода – 48%.

В 2005 г. размер выплат в форме штрафов за нарушения природоохранного законодательства по сравнению с 2004 г. снизился с 3,9 до 0,4 млн. руб.

Зам. начальника Отдела энергосбережения и экологии ОАО «Газпром», к.х.н Маркин С.В. в своем выступлении отметил: 

ОАО «Газпром», как и все российские предприятия, в соответствии с существующим законодательством предоставляет по существующим формам в органы гостстатистики сведения об охране атмосферного воздуха, использовании воды, образовании, обезвреживании и размещении отходов, рекультивации земель, текущих затратах на охрану окружающей среды, экологических и природоресурсных платежах, авариях на магистральных газопроводах. В то же время в ОАО «Газпром» разработаны электронные формы внутренней экологической отчетности, позволяющие контролировать воздействие на окружающую среду дочерних обществ и организаций, выявлять существующие проблемы и планировать природоохранные мероприятия. К числу таких форм относятся форма расчета удельных показателей валовых выбросов и выбросов основных загрязняющих веществ, массы загрязняющих веществ и объема загрязненных сточных вод, сбрасываемых в водные объекты, массы образовавшихся отходов. Расчеты производятся на тысячу тонн условного топлива при добыче и переработке углеводородного сырья и при транспортировке газа на единицу произведенной товаро-транспортной работы. 

Доля отрасли в промышленных сбросах загрязненных сточных вод в поверхностные водоемы в период 2002 – 2004 гг. не превышала 0,2%; доля отрасли в образовании отходов производства составляет доли процента.

Доля  временно согласованных и сверхлимитных выбросов в общей массе загрязняющих веществ, поступивших в атмосферу, снизилась с 20 % в 2004 г. до 9,8% - в 2005 г. 

Выбросы оксидов азота, в пределах ВСВ и сверхлимитные, по сравнению с предшествующим годом снизились почти в 4 раза и составили 7,52 тыс. т (в 2004 году – 29,18 тыс. т). Объемы временно согласованных и сверхлимитных выбросов метана сократились вдвое. 

Объем уловленных и обезвреженных загрязняющих веществ, выделившихся от стационарных источников, в 2005 г. составил 127,2 тыс. т, что на 9,0 тыс. т (7 %) больше, чем в предшествующем году.

В 2005 г. выбросы сернистого ангидрида (более 97 % которых традиционно приходится на долю двух предприятий Общества, осуществляющих переработку серосодержащего сырья - ООО «Астраханьгазпром» и ООО «Оренбурггазпром») снизились на 0,5 тыс. т. 
Отбор воды из подземных источников сократился на 2,6 млн. м3. Таким образом, кроме общего сокращения водопотребления, дочерние общества ОАО «Газпром» планомерно осуществляли замещение подземных вод, на воды из поверхностных источников. В 2005 году объем загрязненных сточных вод, отводимых в поверхностные воды, уменьшился на 1,0 млн. мЗ.

Площадь рекультивированных земель в организациях и обществах ОАО «Газпром» в 2005 году по сравнению с 2004 годом увеличилась на 34,9 %, или на 2,2 тыс. га. 

Расходы Компании на охрану окружающей среды в 2005 г. составили более 6 млрд. руб. (по сравнению с 5,5 млрд. руб. в 2004 г.). 

В связи с переходом на более экологически чистый вид топлива и улучшением топливно-энергетического баланса газификация регионов дает безусловно положительный эффект с точки зрения снижения негативного воздействия на окружающую среду. В 2005 г. работы по газификации велись в 40 субъектах РФ.

Использование газа в качестве моторного топлива существенно повышает экологичность автотранспорта, что особенно актуально в связи с введением в 2006 г. в Российской Федерации нового стандарта качества автомобильного топлива «Евро-2». В целях расширения практики использования природного газа в качестве моторного топлива в ОАО «Газпром» разработана концепция «О деятельности ОАО «Газпром» на рынке газовых видов моторного топлива Российской Федерации». Реализация концепции позволит к 2015 г. экономить от 1,5 до 1,7 млн. т нефтяных видов моторного топлива в год. 

Ряд  дочерних обществ Компании – в частности ООО «Надымгазпром» - получили рейтинг «предприятий высокой экологической ответственности» и вошли в первый десяток предприятий, наиболее успешных в этой области деятельности. Важно отметить, что упомянутый рейтинг учитывал прежде всего уровень соблюдения предприятиями требований законодательства, в том числе международного, а также инициативные и спонсорские работы, направленные на охрану окружающей среды. 

В рейтинге «Экологическая ответственность крупнейших промышленных предприятий России», который в 2005 году проводили Межрегиональная общественная организация "Независимая социальная природоохранная инициатива" и крупнейшее российское информационное агентство «Интерфакс» ОАО «Газпром» заняло первое место среди крупнейших российских корпораций, оставив далеко позади все остальные компании ТЭК.

Большое значение в совершенствовании природоохранной деятельности при проектировании и сооружении трубопроводных систем играет экологическая экспертиза.
В России основополагающей нормативно-правовой базой государственной экологической экспертизы является: Федеральный закон «Об экологической экспертизе» (ноябрь 1995 года), «Положение о порядке проведения государственной экологической экспертизы» (утверждено Постановлением Правительства Российской Федерации от 11 июня 1996 г. № 698), «Регламент проведения государственной экологической экспертизы» (утвержден Приказом Госкомэкологии России от 17 июня 1997 г. № 280, «Положение об оценке воздействия намечаемой хозяйственной и иной деятельности на окружающую среду в Российской Федерации» (утверждено Приказом Госкомэкологии России). 

Федеральным Законом «Об экологической экспертизе» (1995 г.) определено, что: 

· Экологическая экспертиза – установление соответствия намечаемой хозяйственной и иной деятельности экологическим требованиям и определение допустимости реализации объекта экологической экспертизы в целях предупреждения возможных неблагоприятных воздействий этой деятельности на окружающую природную среду и связанных с ними социальных, экономических и иных последствий реализации объекта экологической экспертизы. 

· Заключение государственной экологической экспертизы содержит обоснованные выводы о допустимости воздействия на окружающую природную среду хозяйственной и иной деятельности, которая подлежит государственной экологической экспертизе, и о возможности реализации объекта государственной экологической экспертизы. 

Экспертиза при принятии решений по оценке качества материалов ТЭО (проекта) строительства магистральных газопроводов должна руководствоваться тем, что достигаемый при намечаемой деятельности положительный эффект для государства должен существенно превышать возможные экологические потери. 
Примечание. Государственная экспертиза при обосновании инвестиций в строительство трубопроводов или проекта строительства магистральных трубопроводов рассматривает следующие проблемы:
1. Оценка достаточности проведенных инженерных изысканий для разработки проекта строительства и эксплуатации объекта (геологических, гидрометеорологических, геодезических, экологических). 

2. Оценка проектных решений (технологических, технических, строительных и др.) с позиции достаточности принятых мер по обеспечению экологической безопасности. 

3. Обращение с отходами.

4. Охрана компонентов окружающей природной среды (геологической среды; атмосферного воздуха; водной среды - морские, поверхностные и подземные воды; почв и земельных ресурсов; лесных ресурсов; растительного мира суши (растительный покров); животного мира суши; птиц, включая перелетных; особо охраняемые природные территории (заповедники, природные парки и заказники ); наземноводных биоресурсов; морских млекопитающих и др. морских биоресурсов; памятники истории и объекты культурного наследия).

5.
Физические воздействия (шумы, вибрация, световое излучение, электромагнитное излучение и др.). 

6. Производственный экологический контроль и локальный мониторинг окружающей природной среды.

7. Оценка готовности к аварийным ситуациям (оценка риска, предупреждение аварий). Мероприятия ГО и ЧС.

8. Планы ликвидаций аварийных разливов нефти и нефтепродуктов, других жидкостей - на суше и на море.

9. Эколого-экономическая и социальная эффективность проекта. 

10. Нормативно-правовое обеспечение принятых проектных решений.

11. Проведение и результаты общественного обсуждения и общественной экологической экспертизы материалов проекта. 

Учитывая важность влияния решений Государственной экологической экспертизы на обеспечение экологической безопасности при разработке ТЭО-проект, ПОС или ППР магистральных трубопроводов, а также выявленные в последнее время нарушения экологической дисциплины при проектировании и строительстве объектов Сахалин-2, на сессии была заслушана информация ООО «НГБ-Энергодиагностика» (Генеральный директор В.А. Надеин, эксперт Г.С. Чегасов) о экспертизе экологической безопасности проектов магистральных трубопроводов и в частности проектов Сахалин-2, Сахалин-1 и ВСТО.
О проекте «Сахалин-2». В конце ХХ века были начаты работы по интенсивному освоению нефтегазовых месторождений восточной части шельфа острова Сахалин. В поисково-разведочных работах, в подготовке и реализации комплексных «Сахалинских» проектов (разведка месторождений, бурение, добыча пластовых флюидов, подготовка, транспортировка и отгрузка углеводородов) участвовали и участвуют ведущие зарубежные компании, в том числе Консорциум из компаний Марафон, Мицуи, Мицубиси и Шелл (МММШ). 
В марте 1993 года Решением № 6 Государственного экспертного совета по экологии и природным ресурсам Минприроды России было утверждено Заключение государственной экологической экспертизы по «Технико- экономическому обоснованию (ТЭО) освоения Лунского и Пильтун-Астохского месторождений нефти и газа шельфа острова Сахалин». 

В 1994 году между Правительством Российской Федерации, Администрацией Сахалинской области и основанной Консорциумом МММШ компанией «Сахалин Энерджи Инвест Компани, Лтд.» (далее - «Сахалинская Энергия») было заключено «Соглашение о разработке Пильтун-Астохского и Лунского месторождений нефти и газа на условиях раздела продукции (СРП)». 

Проектом «Сахалин-2», оператором и разработчиком которого является «Сахалинская Энергия», предусматривается построить: -три морские ледостойкие стационарные платформы для бурения скважин и добычи нефти и газа на лицензионных участках месторождений; морские трубопроводы; береговой технологический комплекс для подготовки нефти и газа к транспортировке (ОБТК); магистральные нефтепроводы и газопроводы протяженностью более 800 км в южную часть острова; насосные и  компрессорную станции; завод по сжижению природного газа (СПГ), склады сжиженного природного газа и сырой нефти, терминалы для отгрузки на рефрижераторы сжиженного природного газа и сырой нефти (ТОН); выносное причальное устройство (ВПУ) в заливе Анива для отгрузки нефти на танкеры.

После получения в 2003 году положительных заключений Государственной экологической экспертизы МПР России и Главного управления вневедомственной экспертизы при Госстрое России по «ТЭО комплексного освоения Пильтун – Астохского и Лунского лицензионных участков (2 этап проекта Сахалин – 2)» были начаты крупномасштабные работы по реализации проектных решений этого ТЭО. В настоящее время ведутся строительные работы на площадках завода СПГ, ТОН, ВПУ, ОБТК, НКС и др. Одновременно ведутся работы по прокладке наземных и морских трубопроводов. В порту Восточный Хабаровского края сооружаются бетонные основания для морских платформ, а в Корее изготавливаются конструкции их верхних строений. Платформа Лун-А практически установлена в проектном положении. 

Экспертная комиссия, подготовившая заключение, состояла из высококвалифицированных специалистов, научных работников, профессоров и преподавателей московских вузов (академиков, докторов и кандидатов наук) в количестве 73 человека. 

В тексте Заключения зафиксированы более 60-ти серьезных недоработок указанного ТЭО. Особое внимание экспертная комиссия обратила на недостаточность материалов изысканий (по объему и содержанию). Были даны рекомендации для дальнейшего рабочего проектирования с целью обеспечения промышленной и экологической безопасности функционирования объектов проекта Сахалин 2.
По мнению многих специалистов, не принимавших участие в официальной экспертизе материалов этого ТЭО -- строителей, конструкторов, проектировщиков, юристов -- экспертная комиссия не должна была давать согласие на реализацию предложенных в ТЭО технических решений (в том числе по переходам трубопроводов через реки, ручьи и тектонические разломы) из-за их не проработанности вследствие недостаточности инженерных изысканий (инженерно-геологических, инженерно-экологических, инженерно-гидрометеорологических и инженерно-геодезических) для качественной разработки сложного ТЭО (проекта) строительства опасных производственных объектов «Проекта Сахалин-2». 

В то же время, несмотря на выявленные серьезные недостатки ТЭО, экспертная комиссия сочла возможным оформить положительное заключение государственной экологической экспертизы, надеясь, что компания «Сахалин Энерджи Инвестмент Компани» (далее СЭИК) выполнит свои обещания, обязательства  и устранит в наикратчайший срок выявленные недоработки ТЭО.

Заключение экспертной комиссии Государственной экологической экспертизы материалов «ТЭО комплексного освоения Пильтун-Астохского и Лунского лицензионных участков (2-й этап проекта Сахалин-2)» было утверждено МПР России приказом от 15.07.2003г. № 600. Этим же приказом было поручено Управлению природных ресурсов и охраны окружающей природной среды МПР России по Сахалинской области установить контроль за соответствием выполняемых работ проектным решениям, а также рекомендациям и предложениям, изложенным в заключении экспертной комиссии, в том числе по проведению дополнительных инженерных изысканий для рабочего проектирования потенциально опасных производственных объектов проекта Сахалин-2. 

До начала строительных работ должен был быть разработан проект системы производственного экологического контроля и мониторинга окружающей природной среды, а также проект охранной сейсмической сигнализации и сейсмического мониторинга, необходимого для обеспечения промышленной безопасности функционирования объектов. 
Факт исполнения рекомендаций экспертизы должен был быть проверен Администрацией Сахалинской области до выдачи разрешения на производство строительно-монтажных работ на всех объектах, строящихся по проекту Сахалин-2. 
Как свидетельствуют последние события на о. Сахалин, компанией Сахалин Энерджи практически не были устранены вскрытые в материалах ТЭО недостатки, не была организована проверка устранения проектных недоработок Администрацией Сахалинской области до выдачи разрешения на производство строительно-монтажных работ на всех объектах, строящихся по проекту Сахалин-2. 

В результате проектных недоработок, случаев несоблюдения норм и проектных решений при выполнении строительных работ по линейной части и на других объектах Сахалин-2 имели место серьезные природоохранные нарушения.

Экологическая допустимость функционирования объектов, сооружаемых по проекту Сахалин-2, может быть по-видимому достигнута посредством уточнения ранее принятых и принятия новых качественных проектных решений по вопросам обеспечения конструктивной надежности и строительной устойчивости, исправления ошибок, допущенных при строительстве. 

Однако вышеприведенная рекомендация носит самый общий характер и не может быть предметом рассмотрения на Совете. 
На  Сахалине работает комиссия, которая и будет решать все аспекты (в том числе и технические) проекта Сахалин-2. 

На заседании Проблемного Совета была заслушана также информация о проведении экологической экспертизы проектов Сахалин-1 и ВСТО.

О проекте «Сахалин-1»
10 июня 1996 г. вступило в силу Соглашение о разделе продукции (СРП), заключенное между Российской Федерацией (в лице Правительства Российской Федерации и Администрации Сахалинской области) и Консорциумом «Сахалин-1», состоящем из компаний *«Эксон Нефтегаз Лимитед», *РН-Астра, *«Сахалинморнефтегаз-Шельф», *«Сахалин Ойл Газ Девелопмент Компании, Лтд.» (СОДЕКО) и *ОНГК Видеш, Лтд», при совместном освоении как единого комплекса Чайвинского, Аркутун-Дагинского и одоптинского нефтегазоконденсатных месторождений на шельфе острова Сахалин (Проект Сахалин-1). . 

Проект «Сахалин-1» предусматривает постадийную разработку месторождений: 

· Стадия 1 – начальная разработка запасов нефти месторождений Чайво и Одопту; 

· Стадия 2 – разработка основных запасов газа месторождения Чайво и продолжение добычи нефти на месторождении Чайво; 

· Стадия 3 – разработка запасов нефти на месторождении Арктун-Даги; 

· Стадия 4 – разработка запасов газа месторождений Арктун-Даги и Одопту.

Оператором проекта является компания *«Эксон Нефтегаз Лимитед». 

В разделе Заключения Государственной экологической экспертизы 2004 года «Оценка основных проектных решений и мер по обеспечению экологической безопасности» отмечено, что в ТЭО не учтен ряд рекомендаций Государственной экологической экспертизы 2002 года по материалам Обоснования Инвестиций проекта «Сахалин-1. Стадия 1», в том числе: 

· не разработаны детальные технические решения по строительству переходов через водные преграды; 

· не для всех объектов изучены зоны активных разломов в траншеях (тренчинг) с целью обнаружения следов сейсмогенных смещений в прошлом; 

· не согласованы места водозаборов и выпусков для проведения гидроиспытаний по трассе трубопровода. 

Всего в Заключении экспертной комиссии государственной экологической экспертизы материалов «Проект Сахалин-1. Стадия 1. «Обустройство и добыча». Технико-экономическое обоснование (ТЭО) строительства» отражено до 20 вскрытых экспертами недостатков ТЭОС и предложено большое количество адекватных рекомендации, которые должны быть учтены на последующих стадиях проектирования.. 

О проекте «Трубопроводная система Восточная Сибирь – Тихий океан (ВС-ТО). Первый пусковой комплес». 
ТЭО (проект) строительства первого пускового комплекса нефтепроводной системы ВСТО был отклонен Президентом Российской Федерации. Поэтому в Решении Проблемного Совета приводится только техническая характеристика всей трубопроводной системы ВСТО и некоторые данные, послужившие причиной отклонения предложенного варианта ТЭО (проект) Первого пускового комплекса. 
ТЭО (проект) строительства первого пускового комплекса нефтепроводной системы Восточная Сибирь – Тихий океан (ВСТО) предусматривает строительство трубопровода Тайшет – Сковородино для транспортировки по трубопроводу из Западной Сибири нефти в объеме 30 млн. т/год. На станции Сковородино будет осуществляться перевалка нефти в цистерны для дальнейшей ее транспортировки по железной дороге до станции Кедровый (в районе г. Владивосток) с последующей перевалкой в танкеры на терминале «Перевозная». 

При полном развитии нефтепроводной системы будет реализована транспортировка 80 млн. т/год нефти по трубопроводу «Тайшет – Сковородино» (в том числе из Западной Сибири - 24 млн. т/год и Восточной Сибири - 56 млн. т/год); по трубопроводу «Сковородино – Перевозная» - 50 млн. т/год и далее перевалка в танкеры через морской перегрузочный комплекс «Перевозная». 

Технические решения по транспорту нефти по проектируемому нефтепроводу протяженностью 4200 км по маршрутам Тайшет-Казачинское – Тында – Сковородино – Хабаровск - Перевозная разработаны для суммарного объема транспортировки нефти до 80 млн. т/год. 

В проекте ВСТО предусмотрено строительство головной нефтеперекачивающей станции Тайшет (ГНПС) с резервуарным парком в районе существующей нефтеперекачивающей станции (НПС) Тайшет, которая будет технологично соединена с магистральными нефтепроводами Красноярск – Иркутск и Омск – Иркутск ОАО “АК “Транснефть”. Планируется таким образом создать единую нефтепроводную систему, обеспечивающую оперативное перераспределение экспортных потоков нефти в западном и восточном направлениях по территории России, а также для обеспечения ее поставок на внутренний рынок страны. 
Согласно данным ТЭО (проекта) строительства ВС-ТО местоположение трассы характеризуется сложными инженерно-геологическими, геокриологическими гидрогеологическими и сейсмическими условиями. Трасса во многих местах проходит в болотистой местности, по косогорным и оползневым участкам, в вечномерзлых, а также скальных и полускальных грунтах. На всем протяжении трасса пересекает 94 тектонических разлома. 

Гидрографическая сеть территории прохождения трассы представляет собой разветвленную систему рек, ручьев и озер. Трасса нефтепровода пересекает 733 водных объекта, пересекает 12 рек шириной более 75 м, в числе которых: Ангара, Илим, Лена, Киренга, Витим, Олекма.

По первоначальному варианту трасса магистрального нефтепровода пересекала территорию водосборной площади озера Байкал и на протяжении более 50 км проходила в непосредственной близости от его водоохраной зоны. 
При прокладке нефтепровода на расстоянии 800 м от береговой линии трубопровод должен был пересечь десятки мелких притоков. По мнению ученых при разрыве трубопровода в водосбор озера Байкал может попасть 20 000 м³ нефти. При неудачном стечении обстоятельств этот объем может попасть в Байкал уже через несколько минут. Попадание нефти в Байкал приведет к последствиям более тяжелым, чем для других водоемов ввиду ограниченного размера озера и медленной скорости происходящих в нем процессов деградации загрязнений. 
Для экспертизы важнейшим по указанной выше трассы являлся вопрос: --- будет ли обеспечена экологическая безопасность озера Байкал принятыми (описанными) в ТЭО (проекте) инженерно - техническими решениями? 

Нефтепроводную систему предполагалось проложить не только по водосборной площади озера Байкал, но и по части территории Байкальской рифтовой зоны, характеризуемой высокой сейсмичностью и землетрясениями с интенсивностью более 10 баллов. В полосе прокладки магистрального нефтепровода обнаружено до сотни тектонических разломов и более десятка следов доисторических сильных землетрясений, с магнитудой М > 7,5 по Рихтеру.

Трубопроводная система ВС-ТО, включающая трубопровод диаметром Ду –1000 – 1200 мм на расчетное давление Р расч.— 14 МПа, 12 насосных перекачивающих станций (НПС), 3 резервуарных парка с вертикальными стальными резервуарами емкостью по 50 000 м3 каждый для хранения нефти, перегрузочные устройства, отгрузочные терминалы и др. сооружения, является сооружением с повышенным уровнем ответственности, так как авария на любом из ее объектов, особенно на магистральном нефтепроводе, может привести к тяжелым экологическим, экономическим и социальным потерям. 
Озеро Байкал (глубина более1600 метров) существует около 25 миллионов лет. Это уникальное природное явление является естественным хранилищем почти 24-х тысяч куб. километров чистой пресной воды, что составляет около 20% мировых и около 90% российских запасов поверхностных пресных вод. Ежегодно в Байкале воспроизводится около 60 куб. километров неповторимой по качеству воды, ее редкая чистота и другие свойства обусловлены жизнедеятельностью животного и растительного мира, присущему только этому озеру (эндемики). 

По данным Байкальского института природопользования СО РАН стоимость воды только полуметрового слоя озера, качество которой в настоящее время соответствует международным стандартам качества питьевой воды, составляет 100 трлн. рублей (~3,6 трлн.долларов США).

За свои уникальные природные достоинства озеро Байкал включено в Список участков мирового природного наследия. Оно находится под охраной Конвенции ЮНЕСКО и Российского законодательства. 
Почти половина (свыше 1000 км) трассы «Тайшет–Сковородино» пролегает в зоне, где уже имели место 9-10 и 10-балльные землетрясения. 

В полосе трассы нефтепровода выявлены местоположения сейсмоактивных геологических структур, отмечены более 90 активных тектонических разломов. 
Анализ материалов ТЭО (первый вариант проекта) строительства ВС-ТО показал следующее: 

1. 
В ТЭО (проекте) занижена оценка сейсмической опасности региона строительства трубопроводной системы. 
При оценке сейсмической опасности намечаемого региона ее строительства надо руководствоваться картой ОСР-97 «С», предназначенной для особо ответственных объектов, принимая во внимание уникальность сооружаемой трубопроводной системы ВСТО по ее техническим параметрам и учитывая, что озеро Байкал, вблизи которого намечается проложить трассу магистрального нефтепровода, является объектом всемирного природного и культурного наследия. 

Согласно ГОСТ 27751-8 «Надежность строительных конструкций и оснований. Основные положение по расчету», СНиП 2.01.07-85* «Нагрузки и воздействия», СНиП II-7-81* «Строительство в сейсмических районах» и других нормативных документов вся трубопроводная система ВС-ТО должна быть отнесена к категории особо ответственных объектов. 
2. 
Принятые в ТЭО (проекте) «ВС-ТО» технические решения находится вне «инженерно-строительного» правового поля.

Строительные нормы и правила СНиП 2.05.06-85* «Магистральные трубопроводы», СНиП III-42-80* «Магистральные трубопроводы», СНиП II-7-81* «Строительство в сейсмических районах» и др., на которые ссылаются разработчики ТЭО (проекта) ВС-ТО, распространяются на проектирование магистральных трубопроводов с избыточным давлением до 10 МПа, в то время как в рассматриваемой проектной документации принято (указано) давление Ррасчетное = 14 МПа. 
Вышеприведенные строительные нормы и правила не распространяются также на строительство магистральных трубопроводов в районах с сейсмичностью более 8 баллов для подземных и более 6 баллов для надземных трубопроводов. 
3. Принимая во внимание уникальность сооружаемой первой очереди трубопроводной системы ВС-ТО по ее техническим параметрам (давление 140 атм., диаметр 1200 мм, протяженность 2 300 км, сейсмичность района –более 10 баллов, пересекаются более 90 активных разломов, много участков с многолетнемерзлыми грунтами и др.) правильность принятых в ТЭО (проекте) инженерно-строительных и конструктивных решений должна быть проверена специальной государственной технической экспертизой, которая должна подтвердить, что при конкретных природных характеристиках региона строительства, в том числе при землетрясениях с интенсивностью более 10 баллов (11 и вероятно 12 баллов) проектными решениями обеспечивается (достигается) технологическая безопасность, конструктивная надежность и строительная устойчивость отдельных элементов и всей трубопроводной системы ВС-ТО при их функционировании в течении 30 лет. 
В ТЭО (первый вариант проекта) при оценке экологического ущерба была учтена только плата (компенсация) за аварийное загрязнение нефтью природной среды. Не были учтены затраты на ликвидацию последствий аварий (материальные ресурсы, людские затраты, денежные расходы для выполнения всех аварийно-восстановительных работ); не оценен наносимый в результате крупномасштабной аварий ущерб животному миру, рыбному хозяйству, на штрафы и компенсацию за потерю участков традиционных видов деятельности коренных малочисленных народностей, др. затраты.

Материал соответствует больше предпроектной стадии -- «Обоснования инвестиций», чем проектной стадии -- ТЭО (проект), так как многие решения изложены схематично, без необходимой детализации.. 
Краткое описание состава сооружений не позволяет оценить эффективность применения всего наличия предусмотренных в проекте мер по локализации и удаления проливов нефти в аварийных случаях, в том числе после землетрясении силой более 10 баллов. 
На заседании Проблемного Совета материалы по трубопроводной системе ВС-ТО были представлены как информация, характеризующая состав системы, природные условия трассы и некоторые соображения, послужившие причиной отказа от первоначального варианта трассы. Стадия 1.
В развернувшейся дискуссии по докладам были отмечены другие важные аспекты проблемы охраны окружающей среды при проектировании, строительстве и ремонте трубопроводных систем.
Директор института геоэкологии РАН, академик РАН Осипов В.И.

Мы обсуждаем важную проблему и мне нравится, как идет обсуждение, подобные совещания нужно устраивать почаще. 

У  нас в стране мало уделяется внимания стадии проектирования. На  западе долго разрабатывают проект, всесторонне его рассматривают, экспертируют, а потом быстро строят и реализуют без изменений. У нас все наоборот, проектируем без инженерных изысканий, затем строим без завершения проекта, чтобы сэкономить время, дальше начинаем вносить изменения в проект в ходе строительства, дальше изменяем схему строительства и в итоге добиваемся, что строительство дорожает, а сроки продляются. Это порочная система,  недоработки экологического характера будут продолжаться, потому что экология  проектируется по остаточному принципу и на нее не остается времени на проектирование. Пример: три месяца назад отклонен проект строительства ВСТО вдоль берега Байкала, по предложению ряда сибирских академических институтов предложена новая трасса вдоль реки Лены, не прошло трех месяцев, проект уже готов, передан на государственную экспертизу. Разве  можно за три месяца разработать проект такой сложной трассы в несколько сот км?  Будут поспешные решения, изыскания еще ведутся, а проект на экспертизе. Надо уходить от этой порочной практики. 

Резко  снизилось качество инженерных изысканий при проектировании. В  советское время на изыскания тратилось от 3% до 5% стоимости проектирования, сейчас 0,3% , затраты на изыскания уменьшились в 10 раз. Профессиональные  изыскательские организации в проектных институтах, строительных трестах, развалились или деградировали, а вместо них появились более полутора тысяч новых изыскательских организаций, у которых нет ни опыта ведения изысканий, нет квалифицированных кадров, нет оборудования и качество изысканий чрезвычайно низкое. Изысканиям нужно придавать больше внимания, потому что от них зависит принятия правильных, оптимальных решений, а мы идем в обратном направлении, сокращаем объем изысканий. Принимаем  не оптимальное дорогостоящее решение, которое приходится исправлять в ходе строительства. 

Одним  из важных моментов проектирования, экологического проектирования, разработки ОВОСа является создание системы производственного мониторинга. Одной  из главнейших задач мониторинга является обеспечение экологической безопасности строящегося объекта, т.е. сохранности объекта от внешних природных воздействий. Нужно  создавать автоматизированную систему мониторинга, работающую в реальном режиме времени, систему мониторинга, которая могла бы предупреждать аварию, опережать природные явления. Для этого нужно чтобы система срабатывала автоматически без вмешательства человека, автоматически отключала опасный участок от внешнего угрожающего воздействия. Вот такую систему мониторинга сейчас мы разработали для платформы по проекту Сахалин 2, это вторая система защиты, первая на катках верхняя палуба, а на палубах еще вторая система мониторинга в виде сейсмодатчиков, которые настроены на определенные уровни срабатывания  и если платформа начинает испытывать колебания на предельном уровне, это система мониторинга автоматически отключает жизнеобеспечение платформы. Такие же системы безопасности, охранные системы мониторинга должны монтироваться при переходе через тектонические разломы, через крупные речные переходы, на оползневых склонах и т.д. Пока этого мы не имеем. 

Несколько слов о проектах Сахалин 1и 2. Экспертная  комиссия все что могла в то время сделала и вынесла огромное количество предложений и замечаний по проекту экспертирования. Проблема в том, что эти замечания никто не проконтролировал. Ответственность  за принятые решения экспертной комиссии несут местные органы, контрольные органы, но они не справляются со своими задачами и не контролируют решения государственной экспертной комиссии. По  Сахалинским проектам до сих пор нет проектов мониторинга, хотя в экспертной комиссии было записано отдельным пунктом – разработать проекты мониторинга, нет этих проектов. Такой регион, сейсмически опасный район и в этом регионе нет системы сейсмического мониторинга до сих пор. Надо постепенно приближать наши разговоры к тому, чтобы начинать реализовывать те вещи, которые являются совершенно очевидными, и без которых мы никогда не добьемся того, что требует от нас законодательства, общественность…

Руководитель Центра аналитических исследований  ООО «Институт ВНИИСТ», доктор технических наук,  профессор Притула В.В.
Не прозвучала связь проблемы экологического взаимодействия газопровода и коррозионного влияния окружающей среды. При экспертизе не выполняются требования ГОСТ Р51-164-98, где записано две вещи, которые не выполняются: противокоррозионная защита подземных сооружений, в том числе и газопроводов не должна  оказывать вредного влияния на окружающую среду. Второй пункт в стандарте: все проекты противокоррозионной, в том числе электрохимической защиты трубопроводов длиной более 100 км должны проходить кроме обычной гос экспертизы, специализированную экспертизу на устойчивость против коррозионного влияния окружающей среды. Нормы  DNV по  защите от коррозии, на которые  ссылается Питер газ, хорошие нормы, но они более слабые с точки зрения безопасности и надежности чем нормы наши отечественные, для того чтобы нормально защитить газопровод Голубой поток нормы DNV пришлось дорабатывать.

Предложение-когда будут рассматриваться проблемы экологии, необходимо рассматривать коррозионное влияние, экологически коррозионное существование газопровода. 

Главный научный консультант РОССНГС, д.т.н., проф. О.М.Иванцов.

Встроенный в грунт, в горные породы искусственный чужеродный элемент подземный трубопровод вместе с окружающей его природной средой образует природотехнический комплекс. При этом в экологическом плане наибольшее внимание уделяется техногенному влиянию трубопровода на окружающую среду.

Однако безопасность трубопроводного транспорта в равной степени зависит и от влияния на трубопроводы чрезвычайных и обычных природных ситуаций.

По данным государственных докладов МЧС в стране из 1300-1500 ежегодных чрезвычайных ситуаций 70-75% имеют техногенное происхождение и 25-30% природного характера. Правда, это обобщенные цифры и касаются, конечно, не только трубопроводов.

А вот пример влияния природных чрезвычайных ситуаций на трубопроводы. В результате Нефтегорского землетрясения на магистральном нефтепроводе компании «Сахалинморнефтегаз», идущего с Сахалина на материк, произошли разрывы. Основное объяснение – недостаточная изученность и учет геологических и гидрометеорологических процессов в этом регионе.

При сейсмических подвижках земной коры возможны значительные деформации грунта: по разным оценкам - горизонтальные до 5,5 м и вертикальные до 3,5 м. По прогнозам объем одновременного селевого выброса может достигать полмиллиона куб. м грунта, а толщина селевых отложений на Сахалине может достигать 6-16 м. К тому же снежные лавины, эрозионные, оползневые процессы. Оползни могут достигать мощности 7,5 м.

Причем при природных катаклизмах имеет место пролонгированный эффект, угрожающий целым экосистемам, включая биоресурсы. К сожалению, все эти явления встречаются не только на Сахалине. В границах бывшего Советского Союза сейсмические районы, где возможны землетрясения 6-10 баллов, по шкале MSK-64 составляли 28,6% территории, в России также огромная территория, на которой прокладываются трубопроводы, подтверждена высокобальными землетрясениями. 

В начале 80-ых годов минувшего столетия существовал совместный проект СССР-США по защите окружающей среды. Являлся руководителем советской части этого проекта. Выступал с докладом в американской академии наук по строительству трубопроводов в криолитозоне, так как   в России раньше всех начали прокладку трубопроводов на постоянномерзлых грунтах при работе на проекте. Мы впервые встретились с масштабными мероприятиями по сохранению экологической стабильности северных территорий, управлением экологическим риском при сооружении трубопроводных систем на Аляске.

На Трансаляскинском нефтепроводе техническое исполнение защитных мероприятий окружающей среды потребовало 2 млрд. долл., из которых, подчеркиваю , 200 млн. долл. израсходовано на изыскания и проектирование нефтепровода. А на проектирование газопровода «Аляска Хайвей ГЭС пайплайн» было потрачено 300 млн. долл.. Цифры характеризуют большое внимание к изысканиям и экологическому проектированию. Советских специалистов и американцев в ту пору более всего интересовало экологическое нормирование при строительстве трубопроводов и других сооружений в криолитозоне. Положения совместного советско-американского доклада на мировом нефтяном конгрессе в Лондоне в 1975г. о защите окружающей среды в северных регионах вошли в наши нормативы. При совместной работе американцы обращали наше внимание на недостаточные объемы исследований и изысканий при подготовке трубопроводных проектов в России. Это подтверждается и в настоящее время при реализации Сахалинских проектов.

ТЭО-строительства трубопроводных проектов, как правило, излагает экологические задачи декларативно. Подрядные организации в рамках рабочего проектирования должны практически самостоятельно решать самые сложные технические вопросы, причем, как правило, в условиях отставания и недостаточности изысканий, ограниченной информации по геологическим и гидрологическим процессам, значительной неопределенности исходных данных, а следовательно в условиях высокого инженерного риска.

Как показали доклады на сессии наши заказчики и строительные компании начали серьезно заниматься экологическими проблемами. Есть важные подвижки в нашем строительном деле и при всем этом остается масса нерешенных проблем инженерной экологии.

На пирамиде Хеопса есть изречение «Человечество может погибнуть из-за неопознанных сил природы». Это очень грустное предупреждение. Уж не поэтому ли в нашей стране экологическими проблемами стали заниматься сотни организаций, тысячи ученых и специалистов. 

Не скоординированная экологическая наука, растащенная по ведомствам, корпорациям, отраслевым и академическим институтам при наличии экологической академии очень часто не может помочь в решении сложных конкретных задач обеспечения экологической безопасности трубопроводов.

Полагаю, что для трубопроводного транспорта должна быть определена единая схема, единая программа экологического научного обеспечения с выбором научного координатора – руководителя по экологическим проблемам. 

Президент Российского Союза Нефтегазостроителей д.т.н., проф. Чирсков В.Г..

На заседании Проблемного Совета были представлены содержательные доклады ученых и специалистов проектных и исследовательских институтов, строительных компаний, экспертной организации и Газпрома, посвященные охране окружающей среды при проектировании и строительстве трубопроводных систем. Выступления в прениях дополнили анализ конкретной деятельности, накопленного опыта, организационного и научно-технического уровня проектных и строительных организаций в области охраны окружающей среды, готовности их к реализации уникальных современных трубопроводных проектов.

Следует отметить значительные подвижки, улучшение в последние годы деятельности Проектных институтов и строительных компаний по охране окружающей среды, в тоже время, как показал анализ Государственной экологической экспертизы за последние 15 лет в экологической части проектов трубопроводных систем еще имеют место серьезные упущения и недостатки.

В их числе – ограниченный объем исследований и инженерных изысканий для проектирования, не всегда оценивается экологический риск и не достаточно глубоко прорабатываются вопросы предупреждения возможных  аварийных ситуаций и ликвидации их последствий.

Экологические решения должны выполняться в тесной увязке с техническими. А сегодня, как это имеет место на ВСТО, экологический проект разрабатывается, когда еще нет окончательных технических, инженерных решений, в том числе по участку вечной мерзлоты, протяженностью 360 км. По Штокмановскому месторождению ведутся разговоры уже 20 лет, но по нему нет окончательных решений ни технических, ни экологических.

Если в Советском Союзе, в основном в России в год строилось 20-22 тыс км трубопроводов (столько строили за год и все вместе взятые страны мира), то сейчас за последние  15 лет построено магистралей столько, сколько в советское время  строили за полгода. На огромные программы хватало проектных институтов, проектировщиков, строителей. Старейший наш проектный  институт Гипроспецгаз или Донецкий институт, выполняли огромную работу, теперь, когда мы строим в год всего тысячу км, у нас не хватает времени на качественную подготовку проектов. Я говорил главе Транснефти о новом сибирском нефтепроводе: даже в то время когда мы строили 20-22 тыс км и у нас было 10 институтов, мощная база, 550 тыс квалифицированных людей работало на строительстве трубопроводов, мы тратили 2-2,5-3 года на подготовку строительства трубопровода подобному нефтепроводу ВСТО. Сейчас докладывают Президенту страны, что в 2008 году  по трубопроводу пойдет нефть. Вероятно это нереальные сроки. 

У нас в РОССНГС больше 120 строительных организаций и в том числе ведущие организации, которые работают на Сахалине. На восточный трубопровод (это не забастовка, не сговор) многие ведущие организации  не пошли, не захотели нести моральную или любую ответственность за работу по такому проекту. На этом трубопроводе из ведущих организаций работает только Стройтрансгаз. 

Все, что было сказано на заседании Научно-технического Совета, все материалы, которые имеет в своем распоряжении Совет по рассматриваемой проблеме, будут обобщены в развернутом Решении с конкретными конструктивными предложениями по улучшению разработки экологической части проектов и природоохранной деятельности строительных компаний.

Решение Проблемного Совета получат все участники сегодняшнего совещания. С ним будут ознакомлены заказчики и широкая общественность, в том числе  через публикации в журналах.

Заслушав и обсудив доклады Генерального директора ЗАО НПВО«НГС-Оргпроектэкономика», д.т.н., проф. Иванца В.К. «Разработка экологических разделов для ТЭО-проект, ПОС и ППР на строительство и ремонт магистральных и промысловых трубопроводов», Генерального директора ООО «НГБ-Энергодиагностика» Надеина В.А, Эксперта ООО «НГБ-Энергодиагностика» Чегасова Г.С. «Об экспертизе разделов экологической безопасности ТЭО-проектов «Сахалин 1», «Сахалин 2» и «ВСТО», Заместителя начальника Отдела энергосбережения и экологии ОАО «Газпром» к.х.н Маркина С.В. «Проблемы охраны окружающей среды при ремонте и эксплуатации магистральных газопроводов», Первого Вице-президента ОАО «Стройтрансгаз» Лаврентьева Е.А. «Организация работы и технические решения по защите природной среды при строительстве магистральных и промысловых трубопроводов на отечественных и зарубежных проектах», Зав. лабораторией Экологии и рационального природопользования ООО «Институт ВНИИСТ» Шуваловой Е.М. «Об основных организационных и технических решениях по защите природной среды, предусматриваемых в проекте системы нефтепровода Восточная Сибирь-Тихий океан», Заместителя генерального директора ОАО «Подводтрубопроводстрой» Саксаганского А.И. «Организация работ и технические решения по защите природной среды при строительстве подводных переходов траншейным способом и методом наклонно-направленного бурения», Начальника группы ОВОС и Экомониторинга ОАО «Гипроспецгаз» к.б.н. Фертиковой Е.П. «Технические решения по защите природной среды в проекте Северо-Европейского газопровода на участке Грязовец-Выборг», Начальника отдела проектирования и ОВОС ООО «Питер Газ», к.т.н. Родивиловой О.В. «Технические решения по защите природной среды в проекте морского участия СЕГ (участок Выборг-Грайфсвальд) с учетом трансграничных объектов», Генерального директора ЗАО «НПФ «ДИЭМ», д.т.н., проф. Ярыгина Г.А. «Методология ОВОС на стадии прединвестиционных исследований проектов магистральных газопроводов» и выступления Главного научного консультанта РОССНГС, д.т.н., проф. О.М.Иванцова, Директора института геоэкологии РАН, академика РАН Осипова В.И., Руководителя Центра аналитических исследований ООО «Институт ВНИИСТ», д.т.н., проф. Притулы В.В., Президента Российского Союза Нефтегазостроителей д.т.н., проф. Чирскова В.Г., 

Проблемный Научно-технический Совет принял решение:

1. Отметить значительное улучшение в последние годы деятельности Проектных институтов и строительных компаний по охране окружающей среды в свете выполнения положений Закона Российской Федерации от 10 января 2002г. «Об охране окружающей среды», требований стандарта ISO 14001:2004 и других нормативных документов, получившее выражение:
· в использовании новых технологических и технических решений при проектировании трубопроводных систем (перекачка продукта по схеме «из насоса в насос», сокращение резервуарных парков, охлаждение газа при транспортировке по территориям с постоянномерзлыми грунтами и др.);
· в расширении исследований, инженерно-экологических изысканий для разработки проекта строительства трубопроводного объекта, выбора оптимальной трассы, строительных площадок под сооружения, проектирования ОВОС;

· разработке технологических и технических решений в увязке с выполнением требований по охране окружающей среды с целью определения экологического риска и обеспечения экологической безопасности;

· разработке самостоятельного раздела (проекта) рекультивации плодородного слоя почвы;

· разработке основных эколого-технических решений, принимаемых на стадии ТЭО, ПОС, ППР и рабочего проектирования;

· оценке воздействия на окружающую среду (ОВОС) практически на всех стадиях проектирования в соответствии с нормативными требованиями;

· разработке в составе проекта программы экологического мониторинга;

· в расчетах ожидаемого и реально нанесенного ущерба природным ресурсам при строительстве, эксплуатации и ликвидации трубопроводной системы, а также компенсационных выплатах;
· повышении общей культуры строительства трубопроводных объектов с выполнением нормативных положений и проектных решений, связанных с охраной окружающей среды;

· создании в строительных компаниях специальных природоохранных служб, системы управления природоохранной деятельностью, системы менеджмента окружающей среды;

· проведении внутренних и внешних аудитов деятельности строительных организаций по охране окружающей среды;

· проведении строительного экологического мониторинга;

· применении природосберегающих технологий строительства (переходы через реки наклонно-направленным бурением, прокладка трубопроводов в тоннелях, микротоннелях, снятие и возвращение плодородной почвы по полосу отвода, применение мощных экскаваторов с силой резанья на ковше до 100 тонн вместо взрывных работ на водных переходах, устройство противоэрозионных перемычек в траншеях, закрепление насыпей георешетками, применение автоматизированного ультразвукового контроля сварных соединений и др.);
· использование независимых надзорных организаций, осуществляющих надзор за экологической дисциплиной строительства;

· сокращение выбросов в атмосферу загрязняющих веществ, увеличение площади рекультивированных земель, повышение оценки сбереженных природных ресурсов.

2. Органами государственной экологической экспертизы отмечается целый ряд недостатков, имеющих место при рассмотрении обоснования инвестиций в строительство и проектных материалах по сооружению трубопроводных систем. Ниже приводятся наиболее характерные и значимые недостатки:
· в материалах обоснований инвестиций в строительство трубопроводных систем отсутствует социально – экологическая и социально – экономическая оценка намечаемой деятельности, нет доказательного обоснования, поясняющего ее народнохозяйственную и социальную потребность (необходимость); 

· по отдельным проектам недостаточны объемы исследований и геологических, гидрометеорологических, экологических и геодезических изысканий. Опоздание с проведением изысканий;

· строительство и ввод природоохранных объектов и очистных сооружений, как правило, планируется осуществлять после ввода в эксплуатацию основных производственных сооружений, т.е. в последнюю очередь; 

· отсутствует комплексное решение вопросов утилизации отходов производства и потребления, в том числе проблем захоронения не утилизируемых остатков; 

· не всегда проводятся исследования экологической опасности намечаемого действия, отсутствуют оценки экологического риска; 

· недостаточно глубоко прорабатываются вопросы предупреждения возможных аварийных ситуаций и ликвидации их последствий; 

· предлагаются к реализации технологические и конструктивные решения, не прошедшие необходимую экспериментальную и опытно-промышленную проверку; 

· допускаются ошибки по выбросам и сбросам загрязняющих веществ, полученные расчетным путем; 

· не приводятся данные о природно – хозяйственной и социальной ценности испрашиваемой территории, а также обоснований величины и конфигурации испрашиваемых земельных участков; 

· не представляются решения по организации карьеров песка и других материалов для строительства; 
· не проводится должный анализ экологической ситуации и состояния природной среды в зоне возможного воздействия намечаемой деятельности, а также устойчивости окружающей природной среды к намечаемому антропогенному воздействию; 

· отсутствует анализ достаточности проектируемых мероприятий для обеспечения безопасной эксплуатации сооружений в зонах возможных очагов землетрясений, в зонах активных разломов и на сложных по инженерно-геологическим условиям участках; 

· отсутствует прогноз возможных негативных изменений в окружающей природной среде и изменений состояния ее отдельных компонентов вследствие произведенного строительства и продолжительной эксплуатации объектов; 

· не проводится оценка воздействия возможных изменений в природной среде на социальную ситуацию в регионе (рекреационные потребности населения, занятость коренных жителей); 

· в отдельных случаях проектные материалы представляются без соответствующих согласований органов государственного контроля и надзора, даже без разрешений на водопользование и на выбросы вредных веществ в атмосферу; 

· не проводятся эколого-рыбохозяйственные обследования створов переходов трубопроводов через водные преграды, к выбору створов речных переходов не привлекаются строители, что затрудняет в дальнейшем их сооружение; 

· не рассматриваются условия прокладки трубопроводов на пойменных участках в границах переходов через водные преграды. Не делаются прогнозы изменения русловых процессов и процессов переформирования русла в створах переходов.
3. В настоящее время одним из основных направлений, обеспечивающих снижение воздействия на окружающую среду и устойчивое развитие предприятий, является применение экологически ориентированных систем управления. Для создания таких систем Международной организацией по стандартизации (ISO) разработана серия стандартов 14000, которые в качестве государственных приняты и в Российской Федерации. 
Стандартизированными, согласно ISO 14000 являются требования к основным элементам и организационной структуре управления природоохранной деятельностью.
Рекомендовать проектным институтам и строительным компаниям для управления природоохранной деятельностью организаций внедрение экологического менеджмента в соответствии с требованиями Международного стандарта ISO 14001:2004.

4. Просить Минпромэнерго, Министерство природных ресурсов:

· разработать Стандарт, регламентирующий состав требуемых нормативных документов по охране окружающей среды для всех стадий проектирования нефтегазовых объектов (на стадии Обоснования инвестиций, ТЭО-строительства, ПОС, ППР, рабочего проектирования);
· организовать проведение аттестации изыскательских организаций на профессиональную пригодность и необходимую оснащенность для выполнения инженерных изысканий при выполнении проектирования трубопроводных систем;

· разработать нормативы затрат на инженерные изыскания при проектировании, установив повышенные нормативы при прокладке трубопроводных систем в районах со сложными природно-климатическими условиями. Примечание. Считать недопустимым снижение затрат на выполнение исследований и инженерных изысканий (инженерно-геологических, инженерно-экологических, инженерно-гидрометеорологических, инженерно-геодезических) при проектировании до 0,3% от стоимости проектирования - снижение по сравнению с советским периодом в 8-10 раз (по данным института Геоэкологии).
5. Просить Минпромэнерго, ФГУП «НТЦ «Промышленная безопасность» включить в раздел «Требования безопасности к объектам трубопроводного транспорта при проектировании» проекта Специального технического регламента «Безопасность магистрального трубопроводного транспорта, внутрипромысловых и местных распределительных трубопроводов» требования к разработке ОВОС в составе ТЭО-строительства.

6. Просить Межотраслевой совет по стандартизации в нефтегазовом комплексе, подкомитет «Магистральный трубопроводный транспорт» Технического комплекса по национальной стандартизации (ТК/463) при комплектовании групп разработчиков стандартов и другой технической документации по объектам нефтяной и газовой промышленности включать в их состав специалистов нефтегазового строительства с целью объективного профессионального формирования задач и требований в области экологических проблем строительства, обеспечения экологической безопасности возводимых объектов.
7. Рекомендовать проектным институтам разрабатывать  в составе проекта автоматизированную систему производственного мониторинга, работающую в реальном режиме времени, настроенную на определенные уровни срабатывания, способную автоматически отключать опасные участки трубопровода от внешнего угрожающего воздействия.
8. Рекомендовать при разработке стандартов предприятий, сооружений нефтегазового комплекса в разделе требований к качеству выполнения строительных работ: «Как построено» ввести обязательную оценку выполнения природоохранных мероприятий, предусмотренных нормативами и проектом.
9. Рекомендовать заказчикам, операторам проекта при заключении договоров с независимыми надзорными организациями за качеством строительства включать в программу работ осуществление надзора за соблюдением экологической дисциплины строительными подразделениями и выполнения ими экологических мероприятий, предусмотренных проектом.

10. Отметить значительные успехи в природоохранной деятельности ОАО «Газпром», в обеспечении рационального использования природных ресурсов и снижение уровня воздействия производственной деятельности на окружающую среду. Несмотря на то, что газовая отрасль относится к числу опасных экологических производств, доля газовой промышленности выбросов 3В в атмосферу за 2002-2004 г.г. составила 3,4-3,9% от общих объемов промышленных выбросов. В рейтинге «Экологическая ответственность крупнейших предприятий России», который в 2005 г. проводили Межрегиональная общественная организация «Независимая социальная природоохранная инициатива» и российское информационное агентство «Интерфакс», ОАО «Газпром» заняло первое место среди крупнейших российских корпораций.
11. Отметить большую полезную работу, выполняемую ООО «НГБ-Энергодиагностика» по экспертизе проектов трубопроводных систем и других нефтегазовых объектов на соблюдение требований промышленной безопасности и установления намечаемой хозяйственной и иной деятельности экологическим требованиям. 
Руководствуясь государственно-правовыми и нормативными актами, а также требованиями международных конвенций, подписанных государством, определяющих нормативно-правовой режим регулирования промышленной безопасности и охраны окружающей среды при осуществлении хозяйственной деятельности, принципиальная, высококвалифицированная экспертиза ООО «НГБ-Энергодиагностика» способствовала повышению уровня промышленной и экологической  безопасности и эксплуатационной надежности системы КТК, «Голубой поток», морских стационарных ледостойких платформ, завода сжижения природного газа и нефтяного терминала на Сахалине, др. объектов. 
12. Отметить большую заинтересованность и активное участие ОАО «Гипроспецгаз», ООО «Питер Газ», ООО «Институт ВНИИСТ», ЗАО «НПФ «ДИЭМ», ЗАО НПВО«НГС-Оргпроектэкономика», строительных компаний: ОАО «Стройтрансгаз» и ОАО «Подводтрубопроводстрой», ОАО «Газпром», ООО «НГБ-Энергодиагностика» в работе сессии Проблемного Научно-технического Совета РОССНГС, посвященного охране окружающей среды при проектировании, строительстве и ремонте трубопроводных систем. Упомянутые организации представили содержательные доклады и делегировали на заседание Совета своих специалистов. 

Президент,

Председатель Проблемного

Научно-технического 

Совета РОССНГС 





   д.т.н., проф. В.Г.Чирсков
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